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Tecuichpo Ixtlaxóchitl acusa a Hernán 
Cortés y a quien resulte responsable
(segunda parte)

Antonio Salcedo Flores*

Resumen: 
En esta segunda parte demostraremos que la esclavitud, por casi cuatrocien-
tos años, a la que fueron sometidos los pueblos indígenas mexicanos, con 
motivo de la Conquista, se decidió arbitrariamente y por quienes carecían de 
competencia para decretarla. También veremos que Carlos I, rey de España, 
fue cómplice de los delitos que perpetraron los conquistadores. Comproba-
remos que Hernán Cortés, por los varios y graves delitos que cometió, debió 
ser llevado a la horca. Constataremos que la arbitrariedad de la esclavitud 
indígena, la complicidad real y la pena de muerte para Cortés, estaban pre-
vistas, sancionadas y ordenadas, respectivamente, por “Las Siete Partidas” de 
Alfonso X el Sabio, que fueron los instrumentos jurídicos que regularon la 
vida de los españoles del siglo XIII al XIX.

Abstract: 
In this second part we will show that slavery, for almost four hundred years, to which 
the Mexican indigenous peoples were subjected, on the occasion of the Conquest, 
was decided arbitrarily and by those who lacked the competence to decree it. We 
can also observe that Carlos I, King of Spain, was an accomplice in the crimes that 
the conquerors perpetrated. We will verify that Hernán Cortés, due to the various 
serious crimes that he committed, should have been hanged. We will verify that 
the arbitrariness of indigenous slavery, royal complicity and the death penalty for 
Cortés, were foreseen, sanctioned and ordered, respectively, by Las Siete Partidas 
de Alfonso X el Sabio, which was the legal instrument that regulated the lives of the 
Spaniards from the 13th to the 19th century.

Sumario: Introducción / I. La esclavitud de una raza la decide un grupo de viciosos 
y pecadores / II. El rey de España fue cómplice de los conquistadores / III. Hernán 
Cortés. Su carrera delictiva en América / IV. Conclusiones / Fuentes de consulta.
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Introducción
En la primera parte de este trabajo expusimos algunos aspectos sobre la inter-
vención de las mujeres mexicas durante la conquista de México, destacamos 
la figura de Tecuichpo Ixtlaxóchitl. También hablamos de la suerte que corrie-
ron los tlatoanis Moctezuma, Cuitláhuac y Cuauhtémoc. Pudimos constatar 
que los indígenas americanos que se aliaron a los españoles para derrotar al 
pueblo mexica, no recibieron las recompensas ni los buenos tratos que, en 
nombre del Rey de España y del suyo propio, Hernán Cortés les prometió, y 
sí, por el contrario, fueron tratados peor que los indígenas que combatieron a 
los españoles.

En esta segunda parte, analizaremos la esclavitud a la que fueron some-
tidos los naturales mexicanos, sujeción que tuvo lugar de 1521 a 1917, es 
decir, duró casi cuatrocientos años, considerando que durante la Colonia la 
esclavitud adquirió las formas de encomienda, depósito y repartimiento, y 
a partir del triunfo de la Independencia (1821), se transformo en rancho y 
hacienda, disfraces de modos de esclavitud —estos dos últimos— que fue-
ron suprimidos con el triunfo de la Revolución mexicana, que se alcanzó al 
ser promulgada la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
(5 de febrero de 1917). 

Constataremos que los conquistadores, con Hernán Cortés a la cabeza, 
cometieron diversos y graves crímenes en agravio de los indígenas de Amé-
rica, crímenes que contaron con la complicidad del rey español, según se 
desprende de diversos documentos de la época, entre los que sobresalen las 
Instrucciones que Diego Velázquez dio a Hernán Cortés para su viaje a Amé-
rica, las narraciones y las imágenes elaboradas por indígenas, los libros de los 
religiosos católicos, los expedientes judiciales españoles y las cartas que Her-
nán Cortés envió al rey de España, en donde confiesa sus delitos e incrimina 
al monarca. 

Todo lo anterior será analizado a la luz de “Las Siete Partidas” de Alfonso 
X el Sabio y demostrará que la esclavitud de los indígenas fue ilegal, que la 
conducta del rey español, así como la de Hernán Cortés, estaban consideradas 
como delitos, incluso algunas como crímenes de lesa humanidad y de lesa 
majestad, por los que se decretaba, para su autor, en este caso Cortés, la pena 
de muerte. 
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I. La esclavitud de una raza la decide un grupo de viciosos y 
pecadores1

Cortés, con la gente que comandaba, después de tomar México y Tlatelolco, 
emprende la conquista de los pueblos de los alrededores, para ello requiere a 
los pobladores de Tepeaca, que estaba a seis o siete leguas (treinta kilómetros) 
de Tlaxcala, para que se sometan al vasallaje, al recibir una negativa como 
respuesta, acuerda con sus oficiales y tropas esclavizarlos, a ellos y a todos los 
demás indígenas americanos, tanto a los que no se sometan al vasallaje, como 
a los que se sometan, por ejemplo: los huexotzincas y los tlaxcaltecas, quienes 
no solamente se sometieron al vasallaje, sino que pelearon como sus aliados 
en contra de los pueblos mesoamericanos que se resistieron a la Conquista. 

¡Van a ser esclavos —decreta la soldadesca—, todos los amigos de Méxi-
co que hayan matado españoles, “porque habiendo dado la obediencia a Su 
Majestad se levantaron y mataron sobre de ochocientos y sesenta de los nues-
tros, y sesenta caballos, y a los demás pueblos por salteadores de caminos 
y matadores de hombres!”2 Se ha decidido la esclavitud de millones de indí-
genas americanos, quienes llevarán el yugo los próximos cuatrocientos años. 

Hernán Cortés informa al rey español por qué ordenó la esclavitud de los 
indígenas, le escribe: 

… hice ciertos esclavos, de que se dio el quinto a los oficiales de 
vuestra majestad; porque demás de haber muerto a los dichos espa-
ñoles y rebeládose contra el servicio de vuestra alteza, comen todos 
carne humana… Y también me movió a hacer a los dichos esclavos 
por poner algún espanto a los de Culúa, y porque también hay tanta 
gente, que si no se hiciese grande el castigo y cruel en ellos, nunca 
se enmendarían jamás.3 

Estos motivos de ninguna manera justifican la esclavitud de los indígenas, 
en virtud de que Hernán Cortés y sus hombres carecían de competencia pa-

 1 En las palabras de Hernán Cortés, se consigna que la mayoría de los españoles que habían pasado a 
América eran “De baja manera, fuertes y viciosos, de diversos vicios y pecados”. Cartas de relación, 
Carta de 15 de octubre de 1524, p. 264.

 2 Bernal Díaz del Castillo, Historia verdadera de la Conquista de la Nueva España, tomo I, p. 413.
 3 Hernán Cortés, op. cit., “Segunda carta”, p. 110.
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ra decretar la sujeción de los naturales de América. Si era cierto que habían 
muerto ochocientos sesenta españoles, también lo era que ellos ya habían ase-
sinado a casi medio millón de indígenas.4 No existía rebelión de los indígenas 
porque no estaban sometidos al rey español. Si Moctezuma prometió algo a 
Cortés, lo hizo en la falsa creencia de que los españoles eran la reencarna-
ción de Quetzalcóatl, error que Cortés le acrecentó, como confiesa haberlo 
hecho en la Segunda Carta de Relación que envía al rey Carlos I, en donde 
le informa que cuando recibieron la visita de Moctezuma en la casa en que el 
monarca los había alojado, éste le expresó que por sus escrituras tenía noticia 
de que un señor había conducido a los antepasados de Moctezuma a las tierras 
que ahora ocupaban, que ahí los dejó y cuando regresó por ellos, nadie quiso 
seguirle ni recibirle como señor, y así se había vuelto, y que siempre habían 
tenido presente que los descendientes de ese señor (Quetzalcóatl), habían de 
venir a sojuzgar esta tierra y a los mexicas como sus vasallos, y que por lo que 
le decía Cortés de su rey (Carlos I), Moctezuma creía que ese era el señor que 
esperaban, a lo que Cortés había respondido: “satisfaciendo a aquello que me 
pareció que convenía, en especial en hacerle creer que vuestra majestad era 
a quien ellos esperaban”.5 Aquí tenemos que Cortés se condujo con mala fe al 
no haber sacado a Moctezuma de su error, y con dolo al hacerle creer que el 
rey Carlos, era la reencarnación de Quetzalcóatl. Jurídicamente ningún valor 
tendría cualquier compromiso de vasallaje que hubiera acordado Moctezuma 
frente a Cortés, dado que si lo hubiera asumido, lo habría hecho engañado, 
creyendo que el rey español, Cortés y su compañía, eran la descendencia de 
Quetzalcóatl. Error, mala fe y dolo que viciarían el consentimiento del tlatoa-
ni y producirían la nulidad del pacto. Por otro lado tenemos que Cortés habría 
celebrado el trato a sabiendas de que no iba a cumplirlo, como hizo saber a su 

 4 Según Stanley J. Stein y Barbara H. Stein, los conquistadores mataron a diecinueve de cada veinte 
indoamericanos, La herencia colonial de América Latina, p. 65.

  El investigador Ricardo Pacheco Colín, asegura que la Conquista cobró la vida de sesenta millones 
de indígenas.

  Hernán Cortés, en 1530, informó a Carlos I, rey de España, que los malos tratos de los españoles 
habían causado que la población indígena mesoamericana se redujera en más del cincuenta por 
ciento, en nueve años: “Porque ya falta más de la mitad de la gente de los naturales a causa de las 
vejaciones y malos tratamientos que han recibido”. Carta del 10 de octubre de 1530, p. 378.

  Especialistas del Instituto de Investigaciones Históricas de la Universidad Nacional Autónoma de 
México, estiman que de cada cien indígenas murieron casi noventa.

 5 Hernán Cortés, “Segunda carta”, pp. 64-65.
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rey: “y aun me acuerdo que me ofrecí, en cuanto a la demanda de este señor 
(Moctezuma), a mucho mas de lo a mi posible”.6 Razón que, por sí sola, deja-
ría sin consentimiento el convenio, produciendo su inexistencia. 

Pero es muy improbable que Moctezuma haya aceptado el vasallaje en los 
términos que Cortés refiere, si lo hubiera aceptado y fuera existente y válido, 
el pacto habría quedado rescindido por causas imputables a Cortés y los su-
yos, en virtud de que al haber robado los bienes que se encontraban en la casa 
de Moctezuma, al haber ultrajado a su familia, al haber tomado prisionero y 
privado de la vida al tlatoani; los españoles habrían incumplido su compro-
miso de tratar a su vasallo como amigo, de respetarlo, de ampliar su señorío, 
como se habían comprometido, y entonces habrían quedado jurídicamente 
imposibilitados para exigir a Moctezuma que él, sus descendientes, sus ami-
gos y sus propios vasallos, cumplieran sus respectivas obligaciones.

Cuando se pactan obligaciones recíprocas, el que incumple las propias está 
imposibilitado para exigir al otro que cumpla las suyas. 

En cuanto a que comían carne humana, esa no era una práctica generaliza-
da, llegaban a comerla en rituales especiales y sólo lo hacían los sacerdotes, 
y en todo caso esa no era una razón válida para esclavizar a los indígenas y 
menos aún podían decidirlo Cortés y sus soldados.

Respecto a lo de poner espanto en los de Culúa, resulta ser una falsedad 
más, pues los pobladores de Culúa fueron casi exterminados en el sitio de 
México y Tlatelolco, que concluyó en agosto de 1521, siendo que la esclavitud 
de los indígenas mexicanos duró hasta que fue abolida, en documentos con el 
movimiento de Independencia que inició en 1810, y en la práctica con la Re-
volución que concluyó en 1917.

En cuanto a que había mucha gente, tampoco era una justificación para 
esclavizar a los naturales, pues el número de individuos que integran una na-
ción, nunca ha sido causa para su esclavitud. 

Los motivos que en esta Segunda Carta de Relación, de fecha 30 de oc-
tubre de 1520, expone Cortés al rey para justificar la esclavitud que él y sus 
soldados han decretado e impuesto en contra de los indígenas, son distintos 
a los que refiere en la carta fechada como del 15 de octubre de 1524, en esta 

 6 Ibid., p. 38.
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misiva hace saber al monarca español que no cumplió ni cumplirá el mandato 
real que le envió para que deje sin efecto la esclavitud de los indígenas, que 
en forma de encomiendas, depósitos y repartimientos, él y sus soldados han 
acordado; que no permitirá que los españoles tengan libre contratación con 
los naturales, porque eso traería, dice, daño a los indígenas, quienes serían 
robados, forzados y vejados por los españoles que han llegado a la Nueva Es-
paña, porque, confiesa: “…es notorio que la más de la gente española que acá 
pasa, son de baja manera, fuertes y viciosos, de diversos vicios y pecados; y 
si a estos tales se les diese libre licencia de se andar por los pueblos de los 
indios, antes por nuestros pecados se convertirían ellos a sus vicios que los 
atraerían a virtud”.7

Su insurrección o traición al rey no puede ser más flagrante:

… me manda vuestra grandeza que no reparta, encomiende ni depo-
site por ninguna manera los naturales de estas partes en los españo-
les que en ellas residen, diciendo no se poder hacer en conciencia; 
y que para ello vuestra celsitud mandó juntar letrados teólogos, los 
cuales concluyeron que, pues Dios Nuestro Señor los había hecho 
libres, no se les podía quitar libertad,8 según más largo está en el 
dicho capítulo: y esto no solamente no se cumplió, como vuestra ma-
jestad lo envió a mandar, por los inconvenientes que diré, más aún 
lo he tenido y tengo tan secreto que a nadie se ha dado parte. 

Cortés ni siquiera ha pregonado y menos aun acatará el mandamiento de 
su rey, mandato que le ordena terminar con la esclavitud de los indígenas que 
arbitrariamente él y sus soldados han dispuesto, porque, agrega: 

… en estas partes los españoles no tienen otros géneros de prove-
chos, ni maneras de vivir ni sustentarse en ellas sino por el ayuda 
que de los naturales reciben, y faltándoles esto no se podrían sos-
tener… cesando la conversión de estas gentes, como en disminu-
ción de las reales rentas de vuestra alteza, y perderse ya tan gran 
señorío como en ellas vuestra alteza tiene… encomendándolos (a 

 7 Hernán Cortés, carta del 15 de octubre de 1524, p. 264.
 8 Conclusión de los teólogos expertos que coincidía con el derecho hispanoamericano en ese entonces 

vigente: Las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio, que en su Título 22 De la Libertad, Ley 1, prohibía 
la esclavitud, como más adelante se verá. Carta de Hernán Cortés del 15 de octubre de 1524, p. 265.
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los naturales) de la manera que yo los encomiendo, son sacados de 
cautiverio y puestos en libertad; porque sirviendo de la manera que 
ellos a sus señores antiguos servían, no sólo eran cautivos, mas aun 
tenían incompatible sujeción… (sacrificaban personas a sus ídolos 
—dice—), la manera y orden que yo he dado en el servicio de estos 
indios a los españoles es tal, que por ella no se espera que vendrán 
en disminución ni consumimiento… yo no permito que saquen oro 
con ellos… Ni tampoco permito que los saquen fuera de sus casas a 
hacer labranzas… sino que dentro de sus tierras les señalan cierta 
parte donde labran para los españoles que los tienen depositados, 
y de aquello se mantienen y no se les pide otra cosa; y esta antes 
me parece libertad y manera de multiplicar y conservarse, que no 
de disminución… hay tanta copia de gente para sacar oro que, si 
herramientas hubiese, como las habrá presto, placiendo a Nuestro 
Señor, se sacaría más cantidad de oro… Y de esta manera se harán 
dos cosas: la una, buena orden para conservación de los naturales; 
y la otra, provecho y sustentamiento de los españoles; y de estas dos 
resultará el servicio de Dios Nuestro Señor y acrecentamiento de las 
rentas de vuestra majestad… conviene mucho que vuestra majestad 
mande que los naturales de esta partes se den a los españoles que 
en ellas están y a ellas vinieren perpetuamente… porque de esta ma-
nera cada uno los miraría como cosa propia y los cultivaría como 
heredad (terreno que pertenece a una persona) que habrá de suceder 
en sus descendientes… y la diligencia que cada uno tiene en sacar de 
ellos todo lo que puede por todas las vías que alcanza que lo puede 
hacer, andando el tiempo que de ellos ha de gozar, se convertiría en 
especial cuidado de los sobrellevar, estando ciertos de la seguridad 
del uso y posesión de ellos.9

El discurso anterior es una muestra de la actitud corrupta de Cortés, com-
pra voluntades con promesas que casi nunca cumple, con sobornos en que 
comparte los objetos que ha robado. En este caso a quien soborna es nada 
menos que al rey de España. Comparte con él las personas y los bienes mate-
riales de los que ilícitamente, como veremos, se ha hecho.

 9 Hernán Cortés, carta del 15 de octubre de 1524, pp. 264-267.
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En el apartado siguiente veremos que las más altas autoridades españolas 
solaparon los crímenes que en México cometieron Hernán Cortés y los de su 
compañía: robos, violaciones, asesinatos, secuestros, lesiones, despojos, lesa 
humanidad y lesa majestad, entre otros; a cambio de la parte del botín que re-
cibieron, compuesto de personas y cosas, producto de los mencionados actos 
delictivos.

La esclavitud de los naturales de América se encontraba expresamente 
prohibida por el derecho español, particularmente por Las Siete Partidas de 
Alfonso X el Sabio, que estuvieron vigentes en España desde 1284 y en his-
panoamérica desde el establecimiento de los españoles en esta región hasta 
1899, cuyo Título 22 De la Libertad, en su Ley 1, establecía: “Libertad es 
poder que tiene todo hombre naturalmente de hacer lo que quiere, sólo que 
fuerza o derecho de ley o de fuero no se lo impida”. 

II. El rey de España fue cómplice de los conquistadores
Desde un principio, tratando de evadir las responsabilidades por su insurrec-
ción y para ganarse la voluntad real, Cortés comparte su botín con el rey 
Carlos de España, le envía, junto con fantásticas promesas, diversos bienes 
preciosos y oro. Después le manda esclavos, además de los que les entrega a 
los representantes de la Corona en la Nueva España, en forma de encomienda, 
depósito y repartimiento. En casi todos los momentos en que Cortés considera 
que ha obrado ilegítimamente y puede ser sancionado por el rey, echa en cara 
al monarca que también él ha recibido su parte de tierras, de personas, oro y 
otros bienes preciosos, producto de los mencionados actos ilegítimos. En esto 
Cortés es sincero, tanto los conquistadores, como el alto clero, el rey y en ge-
neral los españoles, se enriquecieron a costa del saqueo y la explotación que 
de personas y cosas llevaron a cabo con motivo de la Conquista. 

La esclavitud de los indígenas mesoamericanos tuvo lugar, primero por 
captura de pueblos, en actos de armas y de invasión; después, por encomien-
das, depósitos y repartimientos; instituciones que, consumada la Indepen-
dencia de México (1821), fueron sustituidas por los ranchos y las haciendas, 
formas de explotación de bienes y personas que suprimió el movimiento revo-
lucionario mexicano que ocurrió entre los años de 1910 y 1917.
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Veamos algunas 
de las acusaciones di-
rectas y expresas que 
por complicidad, lanza 
Hernán Cortés contra el 
rey Carlos I de España. 

En el preámbulo y 
el cuerpo de la Prime-
ra Carta de Relación, 
cuando informa al rey 
que ha traicionado al 
Gobernador de Cuba y 
ha comenzado a con-
quistar la tierra, Hernán 
Cortés expresa: “acor-

daron (los sublevados —encabezados por el propio Hernán Cortés—) de en-
viar a España dos procuradores a la reina Juana y al rey Carlos, su hijo, 
nuestros señores, con las primicias y muestras de las riquezas de aquella 
tierra…”.10 Más adelante los amotinados informan a sus reyes que requirieron 
a Cortés para que poblase la tierra, ya que

… demás de acrecentar los reinos y señoríos de vuestras majestades 
y sus rentas, nos podrían (los naturales) hacer mercedes a nosotros 
y a los pobladores que de más allá viniesen adelante…11 Y el oro 
y joyas y rodelas que a vuestras reales altezas enviamos con los 
procuradores, demás del quinto que a vuestra majestad pertenece, 
de que suplica Fernando Cortés en este Concejo les hace servicio, 
va en esta memoria firmada de los dichos procuradores, como por 
ella vuestras realezas podrán ver. De la Rica Villa de la Vera-
cruz, a 10 de julio de 1519 años…12 quinto y derecho real, según la 
capitulación que trajo el capitán general Fernando Cortés de los 
padres Jerónimos que residen en la isla Española y en las otras, 

Figura 1. La Revolución, Manuel Rodríguez Lozano 
 (1896-1971), Munal.

 10 Hernán Cortés, “Primera carta”, p. 5.
 11 Ibid., p. 22.
 12 Ibid., p. 29.
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y los mil ochocientos pesos restantes a todo lo demás que tiene a 
cumplimiento.13

En la Segunda Carta de Relación, Cortés refiere al rey Carlos, “Porque yo 
estaba en aquella ciudad (México) y en ella tenía preso a aquel señor (Moc-
tezuma), y tenía mucha suma de oro y joyas, así de lo de vuestra alteza como 
de los de mi compañía y mío”.14

Cuando Cortés informa al rey que ha decidido esclavizar a los indígenas 
mesoamericanos, le pide que se esté tranquilo porque también a él (al monar-
ca) le ha tocado su parte de indios. “En cierta parte de esta provincia (Tepea-
ca), que es donde mataron aquellos diez españoles, porque los naturales de 
allí siempre, estuvieron muy de guerra y muy rebeldes, y por fuerza de armas 
se tomaron, hice ciertos esclavos, de que se dio el quinto a los oficiales de 
vuestra majestad”.15

En la Carta de fecha 15 de mayo de 1522, que Cortés manda al rey Carlos, 
para comunicarle que le envía la Tercera Carta de Relación de esa misma fe-
cha, le recuerda los servicios que a favor de ese monarca han hecho: “en ella 
se verán obras no de nuestras manos mas de Dios, con cuyo favor a vuestra 
majestad se han hecho tantos servicios en estas partes, que por no alargar 
los dejo de significar”.16

En la Segunda Carta de Relación, Cortés informa al rey sobre por qué no 
ha destruido completamente Tlatelolco: “temía que se habría para vuestra 
majestad poca parte de la mucha riqueza que en esta ciudad había, y según 
la que yo antes para vuestra alteza tenía”.17

Cuando Tlatelolco cae, del oro y de las personas que se obtuvieron, se da al 
Rey Carlos su parte. “Recogido el oro y otras cosas, con parecer de vuestra 
majestad se hizo fundición de ello, y montó lo que se fundió más de ciento y 
treinta mil castellanos, de que se dio el quinto al tesorero de vuestra majes-
tad, sin el quinto de otros derechos que a vuestra majestad pertenecieron de 
esclavos y otras cosas”.18

 13 Ibid., p. 30.
 14 Hernán Cortés, “Segunda carta”, p. 89.
 15 Ibid., p. 110.
 16 Hernán Cortés, carta del 15 de mayo de 1522, p. 125.
 17 Hernán Cortés, “Tercera carta”, p. 203.

 18 Ibid., p. 205.
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Cortés se niega a obedecer el mandato que le dio el emperador Carlos V, 
para que terminara la esclavitud a la que había sometido a los indígenas me-
soamericanos, argumentando que de cumplir la orden del soberano, habría 
“disminución de las reales rentas de vuestra majestad y perderse ya tan gran 
señorío como en ellas vuestra alteza tiene”.19

Cortés no sólo se niega a terminar con la esclavitud indígena, sino que le 
pide a Carlos V que les conceda a los españoles la propiedad perpetua de los 
indígenas y sus descendientes, para sacar de ellos el mayor provecho posible, 
dice, porque si no, las rentas y los intereses que la esclavitud de los natura-
les han proporcionado al emperador, podrían disminuir. Este riesgo de que 
sus ganancias pudieran verse disminuidas, pesó mucho en el ánimo del rey 
Carlos I de España, emperador Carlos V del Sacro Imperio Romano Ger-
mánico que era quien ostentaba la 
Corona española, pues a partir de en-
tonces, octubre de 1524, el monarca, 
en vez de cumplir su obligación de 
hacer prevalecer el derecho, que pro-
hibía la esclavitud de los indígenas,20 
la autorizó, recibiendo a cambio y 
puntualmente su respectiva cuota de 
esclavos y demás rentas reales. La 
esclavitud de los indígenas mesoa-
mericanos, en forma de encomienda, 
depósito y repartimiento, se prolon-
gó por casi trescientos años más, 
hasta 1821, año en el que México se 
independizó de España, independen-
cia que no evitó que la esclavitud in-
dígena continuara, sólo que de ahí en 
adelante tendría la forma de ranchos 
y haciendas. Nuevos centros de es-
clavitud a los que puso fin la Revo-

Figura 2. El velorio, José María Jara 
(1866-1939), Munal.

 19 Hernán Cortés, carta del 15 de octubre de 1524, p. 265. 
 20 De conformidad con Las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio, precisamente con la Primera Partida, 

Título 1, Ley 14, y la Segunda Partida, Título 1, Ley 1.
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lución mexicana que concluyó en 1917, es decir, casi cien años después del 
triunfo de la Independencia y de la abolición —en el papel— de la esclavitud.

¿Cuáles fueron las tan “convincentes” palabras con que Hernán Cortés se 
dirigió al emperador Carlos V. para que autorizara la esclavitud de los natura-
les de América, por casi trescientos años?, recordémoslas.

Para que los españoles se sustenten y puedan sacar oro para sus 
necesidades, y las rentas de vuestra majestad no se disminuyan, an-
tes se multipliquen, hay tal orden que con la merced que vuestra 
majestad fue servido que se hiciese a los pobladores de estas partes, 
de que pudiesen rescatar esclavos de los que los naturales tienen 
por tales, y con otros que sean de guerra… y de estas dos resultará 
el servicio de Dios Nuestro Señor y acrecentamiento de las rentas 
de vuestra majestad… conviene mucho que vuestra majestad mande 
que los naturales de estas partes se den a los españoles que en ellas 
están y a ellas vinieren perpetuamente… quedando a vuestra exce-
lencia la suprema jurisdicción de todo.21 

Razones de peso(s), ¿no?

En 1524, Cortés pone en conocimiento del emperador Carlos V, el 
hecho de que los indígenas de Tlaxcala, a quienes ya conquistó, dice, 
siembran y crían ganado para la Corona española. “La provincia de 
Tascaltecal está debajo de nombre de vuestra alteza… primero ellos 
fueron conquistados con harto trabajo… y porque tengan también la 
sujeción que conviene tanto como los demás, están en la dicha pro-
vincia dos o tres hombres en guarda de ellos, que les hacen sembrar 
maizales para vuestra alteza y aun criar algún ganado y hacer una 
fortaleza.22

Cuando ahorca a Cuauhtémoc, Cortés le informa al emperador que lo hizo 
para conjurar una rebelión que hubiera hecho perder a los españoles, incluido 
el monarca, lo que se había ganado con la Conquista: “diciendo cómo estaban 
desposeídos (los otrora gobernantes mexicanos) de sus tierras y señorío, y las 

 21 Hernán Cortés, carta del 15 de octubre de 1524, pp. 266-267. Joaquín García Icazbalceta, Colección 
de documentos para la historia de México, carta inédita de Hernán Cortés, pp. 470-483.

 22 Hernán Cortés, carta del 15 de octubre de 1524, p. 268.



275

Investigación

mandaban los españoles, y que así serían señores como antes lo eran; y que 
tenían hecho repartimiento de las tierras entre sí”.23

En la Carta de fecha 11 de septiembre de 1526, Cortés hace ver a Carlos V 
que: “Yo he tenido propósito de servir a vuestra majestad con mucha fidelidad 
y ensancharle su señorío… hallará que en todo descubrimiento y pacificación 
que he hecho en estas partes he servido mucho a vuestra majestad”. En esto 
no mentía. España, en los siglos XVI, XVII y XVIII, dependió económica-
mente de la explotación que de personas y cosas, llevó a cabo en su colonia 
de La Nueva España.24

III. Hernán Cortés. Su carrera delictiva en América
Diego Velázquez de Cuéllar, Gobernador de Cu-
ba, después de realizar las gestiones necesarias y 
luego de haber conseguido de las estructuras gu-
bernamentales competentes, las licencias requeri-
das, arma una flota que confía a Hernán Cortés, 
lo nombra su capitán general y le entrega Instruc-
ciones precisas y por escrito de lo que debe hacer 
con la armada. Instrucciones que Hernán Cortés 
acepta y se compromete a cumplir fielmente. No 
obstante lo anterior, en la primera oportunidad y 
movido por la codicia, Cortés decide incumplir 
las Instrucciones y rebelarse en contra del gober-
nador, constituyéndose así en traidor a la Corona y 
criminal de lesa majestad. La decisión de incum-
plir las Instrucciones la expresa Cortés con sus 
propias palabras: “Pues como llegase a la dicha 
tierra llamada Yucatán, habiendo conocimiento 
de la grandeza y riquezas de ella, determinó de 
hacer, no lo que Diego Velázquez quería, que era 

Figura 3. Retrato de 
Hernán Cortés en Historia 
universal de César Cantú, 

Imprenta de Gaspar y 
Roig, Madrid, 1854-1859.

 23 Hernán Cortés, “Quinta carta”, pp. 297-298.
 24 Stanley J. Stein y Barbara H. Stein, op. cit. pp. 56-117. 
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rescatar oro, sino conquistar la tierra y ganarla y sujetarla a la corona Real 
de Vuestra Alteza”.25

En adelante Cortés no sólo dejará de rescatar oro, sino que también in-
cumplirá casi todas las otras Instrucciones que se le habían dado. Por ejem-
plo, en la Instrucción 1ª se le ordena que no consienta que alguien actúe 
contra la fe católica. Hernán Cortés fue el primero en violar esta Instruc-
ción, en virtud de que no amó a Dios sobre todas cosas, si lo hubiera hecho, 
no habría matado a tantas personas26 y menos aún lo hubiera hecho escu-
dándose en el nombre de Dios;27 tampoco habría cometido actos impuros 
como el de haber abusado sexualmente de las tres hijas de Moctezuma,28 
quienes le habían sido confiadas para que las protegiera,29 tampoco habría 
tenido su propio harén;30 no habría robado los bienes de los indígenas;31 ni 

 25 Hernán Cortés, “Primera carta. Preámbulo”. Esta comunicación se envió a la reina doña Juana y al 
emperador Carlos V, su hijo, desde la Villa Rica de la Vera Cruz, el 10 de julio de 1519, en ella se 
informa a la Corona que Cortés y algunos de los que iban en su compañía, han decidido no cumplir 
las Instrucciones del Gobernador y crear sus propias autoridades y leyes, pretendiendo pasar por alto 
las prohibiciones expresas que para ello les imponía el derecho que entonces los regía, contenido en 
Las Siete Partidas, precisamente en la Primera Partida, Título 1, Ley 12, y en la Séptima Partida, 
Título 2, Leyes 1 y 2, que disponían que quien se rebelara contra el rey o sus representantes, era 
considerado traidor y merecía la muerte.

 26 Más de 50% de la población indígena, confiesa Cortes. Más de 95% acusan Stanley J. Stein y Barbara 
H. Stein. 90% señala la UNAM. 60 millones de indígenas, apunta Pacheco Colín. Los homicidios se 
encontraban expresamente prohibidos por las Siete Partidas, lo estaban en el Título 8.

 27 En todas sus Cartas de relación y en múltiples ocasiones, Cortés asegura que está actuando en el 
nombre y para el servicio de Dios, hecho que es evidentemente falso, pues él y los de su compañía, 
durante la Conquista, contrariaron —como se ha visto— casi todos los mandamientos de la Iglesia 
católica, que era a la que profesaban. No podía ser de otro modo, pues, expresa Cortés: “es notorio 
que la más de la gente española que acá pasa, son de baja manera, fuertes y viciosos, de diversos 
vicios y pecados”. Carta de Cortés al rey Carlos I, de fecha 15 de octubre de 1524, p. 264. Llama 
la atención el que Hernán Cortés no se incluya entre la gente española de baja manera, viciosa y 
pecadora que pasaba a América, cuando era claro, como lo demuestra esta investigación, que él 
contaba con dichas características.

 28 Manuel Orozco y Berra, Historia antigua y de la conquista de México, tomo IV, pp. 298 y 299. Tan 
solo por estos abusos sexuales, Cortés merecía la pena capital, de conformidad con el Título 20 de la 
Séptima Partida.

 29 Loc. cit.
 30 Pesquisa secreta contra D. Hernando Cortés, MS. en poder de Joaquín García Icazbalceta, al decir 

de Manuel Orozco y Berra, op. cit., tomo IV, nota 1 a pie de las páginas 298 y 299. Manzo Robledo, 
Francisco. Yo, Hernán Cortés. El juicio de residencia, Pliegos, Madrid, 2013. Cortés cometió 
adulterio en agravio de su esposa Catalina Suárez, que aunque no constituía delito de acuerdo con 
las Siete Partidas, sí era considerado un pecado por ese mismo cuerpo de leyes.
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habría dado tantos falsos testimonios y dicho tantas mentiras;32 no habría 
consentido ni llevado a la práctica pensamientos y deseos impuros;33 ni ha-
bría codiciado los bienes ajenos.34 

La Instrucción 2ª le mandaba no cometer amancebamiento público ni ex-
ceso ni coito carnal con ninguna mujer contrario a la ley católica. Precepto 
que violó flagrantemente.

La Instrucción 19ª manda a Hernán Cortes recibir y tratar muy bien a to-
dos los indígenas de América que con él se relacionen; debiéndoles mostrar, 
le ordenan, mucha amistad y amor, sin consentir que se les haga agravio o 
desaguisado alguno.

¡Irónico! ¿no? Pues Cortés ha sido, desde esa época y hasta el día de hoy, 
la peor calamidad que a los indígenas americanos les haya ocurrido. Si lo 
dudáramos, nos bastaría con leer los trabajos de un jurista, fraile dominico y 
testigo presencial de las barbaries en que incurrieron los conquistadores. 

Se trata de la obra de fray Bartolomé de las Casas, quien, el año 1552, hi-
zo públicos los crímenes de lesa humanidad que los españoles —con Hernán 
Cortés a la cabeza—, perpetraban en América, haciendo especial mención al 
caso de La Nueva España. Su Brevísima Relación da cuenta en forma general 
y particular de las atrocidades que en agravio de las y los naturales america-
nos llevaban a cabo los peninsulares. La obra del fraile dominico rebasa con 
mucho la presente investigación, no obstante, retomaremos un par de datos 
relativos a los crímenes de lesa humanidad que cometió Cortés. Sobre ese 
particular, Las Casas nos dice que desde que a las “yndias” llegaron los espa-
ñoles, han “acaescido”

… matanzas y estragos de gentes inocentes: y despoblaciones de 
pueblos provincias y reynos que en ellas se han perpetrado… despo-
blando con exquisitas especies de crueldad aquel orbe”.35 “En el año 
de mil e quinientos e diez y ocho (Cortés y su compañía desembar-

 31 Como se ha visto, fue una constante de la Conquista, no obstante que lo prohibían y lo sancionaban 
los Títulos 13 y 14 de la Partida Séptima.

 32 Hernán Cortés era un mentiroso patológico, como ha quedado demostrado a lo largo de este trabajo. 
Las falsedades se encontraban prohibidas por el Título 7 de la Séptima Partida.

 33 Como cuando concibe el plan de apresar y matar a Moctezuma.
 34 Cortés codició lo que no tenía, v. gr. lo de Diego Velázquez, lo de Moctezuma y lo de Cuauhtémoc.
 35 Fray Bartolomé de las Casas, Brevísima relación de la destrucción de las Indias, pp. 25 y 26.
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caron en el Continente Americano el año 1519) le fueron a matar e a 
robar los que se llaman christianos… hasta el día de oy que estamos 
en el año de mil e quinientos y quarenta e dos ha rebossado y llegado 
a su colmo toda la iniquidad: toda la injusticia: toda la violencia e 
tirania que los christianos han hecho en las Yndias.36

“Y lo que mas espantable es, que 
a los que de hecho obedecen: (por 
ejemplo, los texcocanos de Ixtli-
lxóchitl, los huexotzincas, los tlax-
caltecas y demás aliados) ponen en 
asperrima servidumbre, donde con 
yncreybles trabajos e tormentos mas 
largos y que duran mas que los que 
les dan metiéndolos a espada: al ca-
bo perecen ellos e sus mujeres e hi-
jos e toda su generación”.37 Hoy a 
esto se le conoce como genocidio.

En el mismo sentido: “De la gran 
tierra firme somos ciertos que nues-
tros españoles por sus crueldades 
y nefandas obras: an despoblado y 
assolado y que están oy desiertas 
estando (otrora) llenas de hombres 
racionales mas de diez reynos mayo-
res que toda España”.38

Sobre las condiciones de la es-
clavitud indígena, el fraile advierte: 
(porque comúnmente no dexan en 
las guerras a vida sino los mozos y 
mujeres) oprimiendolos con la más 
dura, horrible y aspera servidum-

 36 Ibid., p. 55.
 37 Ibid., p. 62.
 38 Ibid., p. 33.

Figura 4. La Cuarta Partida (portada), 
impresa en Lyon, Francia, el año 1550. 

Por los crímenes que cometió en 
América, según Las Siete Partidas, 

Hernán Cortés debió ser llevado a la 
horca.
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bre en que jamás hombres ni bestias pudieron ser puestas.39 Las Casas tam-
bién refiere experiencias personales: “fueron infinitas las gentes que yo vide 
quemar vivas e despedazar e atormentar por diversas y nuevas maneras de 
muertes e tormentos y hazer esclavos todos los que a vida tomaron”.40

El testimonio directo y documentado de Fray Bartolomé de las Casas, im-
pide pensar que la conquista de México fue el encuentro y la fusión de dos 
culturas, ¡Nada más falso! Se trató del exterminio de una cultura por otra. Si 
no se aniquiló por completo a los indígenas fue porque necesitaban que al-
guien trabajara en forma gratuita, y aun así se les consideraba y se les trataba 
como si fueran excremento: 

… por ser aquellas tierras tan felices e tan ricas: e las gentes tan hu-
mildes, tan pacientes y tan fáciles a subjectarlas: a las cuales no han 
tenido mas respecto ni dellas han hecho mas cuenta ni estima (hablo 
con verdad por lo que se y he visto todo el dicho tiempo) no digo que 
de bestias (porque pluguiera a dios que como bestias las ovieran tra-
tado y estimado) pero como y menos que estiercol de las plazas.41

VI. Conclusiones
Primera. La esclavitud de los indíge-
nas la decidió un grupo de españoles, 
en su mayoría viciosos y pecadores, 
que carecían de competencia para de-
cretarla.

Segunda. El rey Español fue cóm-
plices de los delitos que en México 
cometieron Hernán Cortés y los de-
más conquistadores.

Tercera. Hernán Cortés violó ca-
si todas las Instrucciones que le dio 

Figura 5. Capullo de Algodón, Flor 
Blanca, Ixtlaxóchitl.

 39 Ibid., p. 34.
 40 Ibid., p. 41.
 41 Ibid., p. 34.



280 alegatos, núms. 105-106, México, mayo-agosto/septiembre-diciembre de 2020

Diego Velázquez de Cuéllar, casi todos los Mandamientos de la Iglesia Católi-
ca, así como varias de las leyes consignadas en Las Siete Partidas de Alfonso 
X el Sabio.

Cuarta. Tecuichpo Ixtlaxóchitl dispuso en su testamento: “quiero y man-
do y es mi voluntad que todos los esclavos, indios e indias naturales de esta 
tierra… sean libres de todos servicios y servidumbres y cautiverios, y como 
personas libres hagan de sí a su voluntad…”.42 Esta disposición testamentaria 
de Tecuichpo, le ha valido para ser considerada una de las primeras indepen-
dentistas de América.
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