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El fin de la hegemonia de un partido politico y del
presidencialismo en México, generd esperanzas en
una posible reforma del Estado en la que el ideal
federal de nuestra Constitucion se materializara

en una ampliacion de las competencias de las
entidades federativas. En los sectores de la pesca y
la acuacultura eran de larga data las demandas por
una mayor autonomia estatal. Con este anunciado
proposito se adiciond la fraccion XXX-L al articulo
73 de la Constitucion que faculta al Congreso de

la Unidon para expedir leyes que establezcan la
concurrencia del Gobierno federal, de las entidades
federativas y de los municipios, “en el ambito de
sus respectivas competencias”, en materia de pesca
y acuacultura. La desafortunada redaccion de esta
fraccion se unio a la ausencia de una voluntad
politica clara para transferir competencias efectivas
a las entidades federativas. El resultado ha sido la
expedicion en julio de 2007, de una Ley General
de Pesca y Acuacultura Sustentables confusa y
carente de sustancia en materia de distribucion

de competencias. Un efecto negativo de esta ley

es que propicia injustificadamente el aumento de
burocracia en las Entidades Federativas afectando
los ya escasos recursos destinados a la pesca y la
acuacultura.

* Abogado especialista en Derecho Pesquero.

The end of political party hegemony and
“presidencialismo” in Mexico, generated
hopes for a possible state reform in which
the federal perfect model of the Constitution
materialized in an extension of attributions
for federal organizations. Fishing and
aquaculture sector have a long list of
demands due its greater state autonomy.
With this announced intention the 73rd
constitutional bill added fraction XXX-L
which authorizes Congress to create laws
that establish concurrence for federal
government, States and municipalities, “in
the scope of its respective attributions”,

in fishing and aquaculture issues. The
unfortunate writing of this fraction was
united with absence clarity of political will
for transferring effective attributions to the
states. The result was the expedition of a
confusing and lacking of attribution Fishing
and Sustainable Aquaculture General

Law on July 2007. A negative effect of

this law is that give unjustified increase

of bureaucracy in the states affecting the
already limited resources destined for
fishing and aquaculture.
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En un contexto de discursos sobre cambios en los habitos politicos y reformas del
Estado, que empezaban ya a generar mas incredulidad que esperanzas, se publico en
el mes de septiembre de 2004 la reforma constitucional federal que adicion¢ la frac-
cion XXIX-L al articulo 73, también conocida como la “fraccion perdida”, por la cual
se faculta al Congreso de la Union para

“expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno federal, de los gobiernos
de las entidades federativas y de los municipios, en el ambito de sus respectivas com-
petencias, en materia de pesca y acuacultura, asi como la participacion de los sectores
social y privado, y...”!

No vamos a entretenernos en la discusion doctrinal alrededor de los vocablos uti-
lizados en esta fraccion, nuestro objetivo es analizar el propdsito anunciado de la
reforma, su materializacion y si ésta contribuye positivamente a la autonomia de las
Entidades Federativas, esto es, si es un medio eficaz para construir un federalismo
mas auténtico e impulsar el desarrollo de la industria pesquera. Partimos de un pre-
supuesto: el federalismo, no obstante los avances en la vida politica derivados del fin
de la hegemonia de un partido y del presidencialismo, es todavia una tarea pendiente
en nuestra nacion.

La trascendencia social y economica de las actividades pesquera y acuicola im-
porta naturalmente a los gobiernos de los estados costeros por lo que algunos de
ellos buscan tener mayor injerencia y control en su desenvolvimiento, interés que
se incrementa de la mano con
el desarrollo y la creciente
madurez de su vida politica y
econdmica internas, y se jus-
tifica en el ideal federal pro-
clamado por nuestra Consti-
tucidn. A estas circunstancias
e ideal parecen responder los motivos de la iniciativa del proyecto de la reforma
constitucional que nos ocupa:

Se pretende buscar la responsabilidad
compartida entre Federacion y Entidades
Federativas en el ambito pesquero.

Las entidades que forman el pacto federal mexicano, deben ser consideradas capaces
de conducir por si mismas o, de forma corresponsable con la Federacion, sus procesos
de desarrollo. Creemos firmemente que en los diferentes estados con litoral se ha desa-
rrollado una alta capacidad de investigacion institucional pesquera y acuicola... Se pre-
tende buscar la responsabilidad compartida entre Federacion y Entidades Federativas
en el ambito pesquero como un legitimo derecho constitucional del pueblo de México.?

I D.O.F. 27 septiembre 2004.
2 Exposicion de motivos. Iniciativa presentada por la fraccion priista en la Camara de Senadores. 7 de no-
viembre de 2002.
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El dictamen sobre este proyecto aprobado por el Senado de la Republica “consi-
dera como argumento irrefutable para la aprobacion de la propuesta: impulsar el fede-
ralismo visto como la desconcentracion administrativa y transferencia de facultades,
recursos y programas a los estados y municipios...” Los miembros de la Comision
de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados en su dictamen respectivo
coinciden “con los argumentos planteados en el dictamen del Senado de la Republica,
asi como aquellos vertidos en la iniciativa en el sentido de que la tendencia federalista
desarrollada en el pais en los tltimos afios, incluye necesariamente la redistribucion
de competencias entre los niveles de gobierno.”

Parecia que por fin se les empezaba a reconocer la mayoria de edad a las Entidades
Federativas. Pero, aparece en la escena la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
(CONAPESCA) que celosay presurosa se encarga de recordarnos que “la participacion
o concurrencia de los distintos 6rdenes de gobierno debe ajustarse a la Constitucion,
circunscribiendo aquello al ambito de sus respectivas competencias -tal y como se
propone en el proyecto original-. En el caso que nos ocupa es claro que el uso y apro-
vechamiento de los recursos pesqueros que se encuentran en aguas de jurisdiccion
federal sélo podra realizarse mediante concesion o permiso del Ejecutivo Federal,
motivo por el cual — y dado el énfasis que al respecto hizo el Constituyente- serd una
actividad que debera permanecer en el ambito de este poder federal.”* Y las aguas de
jurisdiccion federal son practicamente todas, excepto aquéllas que no estan compren-
didas en la exhaustiva relacion que hace el Articulo 27 constitucional de las aguas
propiedad de la nacion.

No hay cifras recientes que nos indiquen qué tanto de la produccion pesquera y
acuicola nacional procede de aguas bajo jurisdiccion federal y qué tanto procede de
aguas bajo jurisdiccidn estatal, pero no nos cabe duda de que la de esta tltima es in-
significante frente a la de aquella.

En consecuencia, ab initio, la prometida redistribucion ya se avizora como suma-
mente limitada y hasta contradictoria entre el proposito enunciado y las condiciones
de su enunciacion. El reclamo histdrico de las entidades costeras es en contra del
centralismo y el abrumador papel de la Federacion en la regulacion y desarrollo de
estas actividades. No ignoramos que, como lo sefiala el maestro Elisur Arteaga, es-
tamos ante un federalismo de caracter mayormente administrativo.> Tampoco igno-
ramos que de hecho, se ha dado ocasionalmente una deferencia hacia los estados en
el ejercicio de facultades exclusivas de la Federacion. Deferencia que aqui es un acto

3 Gaceta Parlamentaria, afio VII, num.1476, 15 abril 2004.

4 Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados. Gaceta Parlamentaria afio
VII, nim.1478, 15 de abril de 2004. Ciertamente se requeriria de una reforma del Articulo 27 constitucio-
nal para ampliar el ambito de competencia de las entidades federativas en materia de pesca y acuacultura
relacionando expresamente aquellas areas en las que las entidades federativas podran ejercer actividades
normativas y de administracion , incluyendo el control de permisos y concesiones, sin que por ello se socave
el dominio marino de la Federacion.

5 Arteaga Nava, Elisur. Derecho Constitucional. Tercera edicion. Oxford University Press.Mex 2008. p. 475
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gratuito pero que en otros paises constituye un principio en la interrelacion de ambos
poderes. Si bien, en los paises con instituciones federales el ejercicio de la soberania 'y
demas derechos del Estado costero sobre sus aguas marinas interiores, mar territorial,
zona contigua y zona econdémica exclusiva esta en manos de los poderes federales
o centrales, esto no ha sido obstaculo para que las entidades federativas o similares
gjerzan autdbnomamente competencias normativas y ejecutivas que les permitan pla-
near y regular el aprovechamiento de recursos marinos frente a sus costas de acuerdo
a sus propias politicas e intereses.

Podriamos clasificar en dos los esquemas de reparto de competencias en materia
de pesca y de acuacultura. Uno de ellos, es de caracter historico-territorial, como en
Estados Unidos, y en él los estados de la Union ejercen su competencia en areas ma-
rinas de tres y hasta de nueve millas de ancho a lo largo de sus costas. Este sistema se
entiende dentro de un pacto histdrico de asociacion federal original y presenta, pre-
cisamente por ello, la desventaja de que la anchura de sus areas marinas resulta ana-
cronica ante las nuevas realidades en la administracion y explotacion de pesquerias,
ademas de la complejidad que el transcurso del tiempo ha introducido en su regula-
cion. El otro sistema atiende desde luego al ambito espacial, pero se define en funcion
de las actividades y especies que regula. Un ejemplo seria el actual sistema de Espaiia
en el que el Estado (gobierno central) tiene conferida la competencia exclusiva en
la pesca maritima con excepciones expresas en el articulo 148 fraccion 11a. de su
Constitucion que otorga las siguientes competencias a las Comunidades Autonomi-

cas: la pesca en aguas interio-

Podriamos clasificar en dos los res, el marisqueo y la acuacul-
esquemas de reparto de competencias en V&Y 12 caza y lapesca fluvial.

materia de pesca y de acuacultura. Este ejercicio autonémico de
una competencia no excluye la

competencia federal o central
para establecer las bases y la coordinacion de ese sector econémico a nivel del pais
entero y frente a la Union Europea. Es de subrayarse que la legislacion autonomica ha
requerido de una sabia y comprometida actividad interpretativa jurisprudencial para
la evolucion de esa nacion bajo un auténtico sistema autondémico.

Teniendo esto en cuenta, vayamos a ver el camino construido por los poderes fede-
rales para establecer la “concurrencia” con las Entidades Federativas en materias de
pesca y acuacultura. La iniciativa del proyecto de Ley General de Pesca y Acuacul-
tura Sustentables (la ley) se presentd en diciembre de 2004, inmediatamente después
a la mencionada reforma del Articulo 73 constitucional. Sin embargo, tuvieron que
transcurrir mas de dos afos para que se expidiera en julio de 2007 la ley en cuestion.
Se esperaba entonces que las Entidades Federativas pudieran intervenir no sélo en la
ejecucion de la normatividad federal sino en la regulacion, administracién y promo-
cion de aquellas actividades que no comprometieran a su vez un derecho similar de

1320 alegatos, nim. 71, México, enero/abril de 2009



Un caso de simulacion del federalismo..., pp. 127-138

En Estados Unidos, y en ¢él los estados de la Unidn ejercen su competencia en areas marinas de tres y
hasta de nueve millas de ancho a lo largo de sus costas.

otras entidades o a especies que por su naturaleza migratoria o transzonal cayeran
bajo la competencia federal o que por alguna otra razéon comprensible debieran estar ba-
jo la proteccion federal.

En el Capitulo I “De la distribucion de competencias”, del Titulo Segundo, se
encuentra el articulo 60. que establece que: “La Federacion, las Entidades Federa-
tivas, el Distrito Federal y los Municipios ejerceran sus atribuciones en materia de
pesca y acuacultura sustentables de conformidad con la distribucion de competencias
previstas en esta ley y en otros ordenamientos legales”. Pese a este enunciado, los
cinco articulos que forman este Capitulo inicamente nos hablan de la distribucion de
competencias entre secretarias del Ejecutivo federal.

Es en el siguiente Capitulo II “De la Coordinacién”, donde la ley nos aclara las
funciones, no competencias, que gozaran las entidades federativas previo acuerdo de
coordinacion que podran firmar con la Federacion. Analicemos, en el mismo orden,
las seis funciones listadas en el articulo 110. que ejerceran las entidades federativas,
aunque previamente no podemos evitar cuestionarnos ¢por qué éstas y no otras? Des-
de luego, desde el punto de vista de la produccidon pesquera nacional no son las mas
relevantes, y su importancia relativa varia de un Estado a otro, lo que ya implica un
trato desigual para las entidades federativas.

I. “La administracion de los permisos para la realizacion de pesca deportivo-recrea-
tiva.” Subrayamos que textualmente se trata de la administracion de los permisos
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no de la pesca deportivo-re-
creativa. jPero que abarca la
administracion? El proyecto
de reglamento de la ley nos
ahorra acudir a la interpreta-
cion judicial o a la doctrina,
cuando en su articulo 104, pa-

Y que esta concluyendo, por lo
pronto, con la expedicion de multiples
leyes estatales de pesca y acuacultura,
acompaiiadas de sus respectivas
secretarias.

rrafo tercero, prevé que:

La Secretaria (SAGARPA) promovera la celebracion de convenios con entidades federa-
tivas, con la participacion que en su caso corresponda a sus municipios, asi como con
personas fisicas o morales tales como organizaciones y prestadores de servicio para fa-
cilitar la obtencion y distribucion de los permisos de pesca deportivo-recreativa expedi-
dos por la Secretaria, previo pago de los derechos respectivos de acuerdo a lo dispuesto
por la Ley Federal de Derechos.

Asi, ya no nos queda claro que el concepto de federacion que guia “la razon de ser
de esta iniciativa (hoy ley), es precisamente la distribucion de competencias de la
Federacion y de las entidades federativas. El fortalecimiento del federalismo al que
se ha aludido con insistencia, cobra vida en este ambito...”® Resulta cuando menos
decepcionante que con tan altos propositos se termine confiriendo a las entidades
federativas funciones a las que coloquialmente podriamos llamar de “ventanilla”,
funciones que también pueden ser emprendidas por simples ciudadanos y que no
requieren para ello de reforma constitucional alguna. Es obvio, y resulta inevitable
senalar que este resultado dificilmente puede justificar el periplo legislativo que se
inicio con la reforma constitucional y que estd concluyendo, por lo pronto, con la
expedicion de multiples leyes estatales de pesca y acuacultura, acompafiadas de sus
respectivas secretarias.

I1. “La administracion sustentable de las especies sésiles que se encuentran en los
sistemas lagunarios estuarinos y en el mar territorial frente a sus costas, que se deter-
minen previamente en la Carta Nacional Pesquera y en la Carta Nacional Acuicola”
(las Cartas). Las especies sé¢siles son aquéllas que se hallan inmoviles o adheridas al
sustrato marino como son los mejillones, ostiones, corales, etc. Y las Cartas son un
inventario de los recursos pesqueros y acuicolas susceptibles de explotacion, y un
diagndstico y evaluacion del estado que guarda su aprovechamiento. Para efectos de
la actividad pesquera la Carta es de observancia obligatoria para las autoridades, y en
el caso de la acuacultura la Carta solo tiene caracter consultivo.

Parece pertinente preguntarse igualmente hasta donde llega la administracion en
este apartado, y si hemos de estar al criterio anterior, entonces también serian pro-

¢ Exposicion de motivos de la iniciativa de la LGPAS. Gaceta parlamentaria. 10 de diciembre de 2004.
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cedentes iguales observaciones, pero en esta ocasion el reglamento no nos ayuda,
ya que carece de disposiciones especificas para el régimen de las especies sésiles.
Habra que esperar a los convenios de coordinacion que lleguen a celebrarse entre la
Federacion y las entidades federativas, pero en todo caso, debemos tener presente
que la Federacion conserva la facultad exclusiva de otorgar y revocar los permisos y
concesiones para esta actividad, asi como su marco normativo.

Eludiendo las imprecisiones que presentan en este asunto la ley y el reglamen-
to, encontramos que la elaboracion y actualizacion de las Cartas estd a cargo del
Instituto Nacional de Pesca y Acuacultura (INAPESCA) y su aprobacion corresponde
a la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo  Conocer la participacién que concede la

Rural, Pesca y Alimentacion ley a las Entidades Federativas
(SAGARPA).

Podemos adelantar que

el INAPESCA, siendo una institucion fundamentalmente cientifica, no se encuentra
especialmente habilitada para la tarea de distribuir entre las Entidades Federativas
la administracion de las especies sésiles, que es una tarea principalmente politica.
Aunque nos resulta dificil de imaginar, no podemos descartar a priori que pudieran
existir razones estrictamente cientificas para definir en una situacion determinada si
corresponde a la Federacion o a una Entidad Federativa la administracion de alguna
especie sésil, sea cual sea el alcance de la administracion.

En este punto, la cuestion a precisar para nuestro proposito es la de conocer la
participacion que concede la ley a las Entidades Federativas en la formulacion de las
Cartas porque de ellas depende la determinacion de las especies sésiles cuya admi-
nistracion se promete conferir, y es aqui en donde vuelve a venir en nuestra ayuda
el proyecto de reglamento de la ley que en sus articulos 55 y 57 manda que en su
elaboracion el INAPESCA reciba la colaboracion de la CONAPESCA, demas unidades
administrativas y 6rganos de la SAGARPA; las recomendaciones de la SEMARNAT; vy,
las contribuciones de los sectores académico y productivo. Por Gltimo, manda que
se considere “la informacion estadistica local que en ejercicio de sus atribuciones
concurrentes proporcionen las entidades federativas...” Unicamente la informacion
estadistica, ninguna otra. Vaya papel. Informacion que, por otra parte, resulta redun-
dante con la que debe obrar en manos de las autoridades federales.

II1. “La administracion de la pesca en cuerpos de agua que sirvan de limite a dos
Entidades Federativas, o que pasen de una a otra, que comprendera ademas las fun-
ciones de inspeccion y vigilancia.” El hecho de que los cuerpos de agua a que se re-
fiere este apartado son escasamente importantes en cuanto a volumen de produccion
actual y futura, no explican que ni la ley ni el reglamento prevean regulacion alguna
sobre los conflictos que con seguridad surgiran entre las entidades federativas invo-
lucradas en la explotacion de un mismo cuerpo de agua, por lo que habra que estar a
los convenios de coordinacion que celebre cada entidad por aparte con la Federacion.
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Esta posibilidad cierta de conflictos nos lleva a cuestionarnos la razén de su inclusion
en este esquema de concurrencia.

IV. “El ordenamiento territorial y la sanidad de los desarrollos acuicolas.” Ante
la inconsistencia terminologica de la ley y el proyecto de reglamento que nos pa-
rece simplista atribuirla s6lo a una falta de técnica legislativa, presumimos que por
ordenamiento territorial debemos entender que se refiere a la delimitacion del area
que abarcan los planes de ordenamiento acuicola a que se refiere el articulo 81.111 de
la ley. Tenemos que acudir
al articulo 150 del proyecto
de reglamento de la ley para
saber que debe contener un
programa de ordenamiento.
Son cinco los rubros: 1) La
delimitacion de la zona o region que abarcaran; II) Relacion de las unidades acuico-
las; III) Las condiciones para el establecimiento de unidades de manejo acuicola; IV)
La definicion de los componentes bioldgicos, biotecnoldgicos, econdmicos, sociales,
ambientales y juridico-administrativos que intervengan en los espacios correspon-
dientes; y, V) Las acciones y medidas para la administracion y desarrollo sustentable
de las actividades acuicolas.

Sin mas facultades, el papel que puede desempefiar una Entidad Federativa en el
ordenamiento territorial se percibe como muy limitado frente a la Federacion que
mantiene el control sobre qué especies, quiénes, cuando y cémo las pueden aprove-
char Pero un articulo anterior (142-11) en el mismo proyecto de reglamento, que repite
lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 82 de la ley, parece reducir atin mas
el papel de la entidad federativa al circunscribirlo a las aguas continentales, cuando
dispone que la SAGARPA se “coordinara con las entidades federativas, con la partici-
pacién que corresponda a los municipios, para llevar a cabo acciones que propicien el
ordenamiento territorial de los desarrollos acuicolas ubicados en aguas continentales,
de acuerdo a la distribucion de competencias establecidas en la ley.” Aun cuando la
redaccidn de este articulo no repara en que algunos, muy pocos, cuerpos de aguas
continentales estan sujetos exclusivamente a las disposiciones que dicte una entidad
federativa como lo reconoce la fraccion XV del articulo 13, seria tan limitado el pa-
pel de la funcioén que nos cuestionamos si este es el ordenamiento territorial a que se
refiere el articulo 11-IV. Habra que ver en los hechos y en los convenios de coordina-
cion hasta donde llega esta funcion. Los Capitulos especificos de la ley, relativos a
los programas de ordenamiento pesquero y acuicola omiten mencionar cualquier otra
participacion de las Entidades Federativas, pero en el articulo 13.IX, que relaciona
las facultades de las Entidades Federativas, se les confiere la de “participar en la
formulacion e implementacion de los programas de ordenamiento pesquero y acuico-
la;...” Ante las dudas, con base en esta ultima disposicion, las entidades federativas

El papel que puede desemperiar una Enti-
dad Federativa en el ordenamiento terri-
torial se percibe como muy limitado frente
a la Federacion.
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deberian de buscar en los convenios de coordinacion el mayor alcance posible en sus
facultades, teniendo en cuenta que se embarcaran en la construccion de una burocra-
cia, propiciada por la Ley federal, a la que conviene ocupar en tareas productivas.

En cuanto a la sanidad acuicola, la institucion técnica especializada en esta materia
es el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA)
que bajo cualquier esquema de federalizacion que se pueda imaginar conviene que
se mantenga bajo control centralizado por la escala de recursos técnicos y humanos
especializados que requiere su funcion, y por su funcién en el comercio nacional
e internacional que exige estindares homogéneos. Ademas, las labores de certifi-
cacion sanitaria han venido realizandose en forma complementaria por organismos
acreditados, como laboratorios particulares especializados e instituciones educativas.
Otros oOrganos auxiliares que intervienen en estas tareas son los Comités de Sanidad
Acuicola, para cuya organizacion la ley prevé que las Entidades Federativas se coor-
dinen con la SAGARPA. Se trata de una tarea de colaboracion mas que del ejercicio de
una competencia de caracter sustantivo que hubiere justificado una reforma constitu-
cional y el discurso que la acompaiia.

V. “La realizacion de acciones operativas tendientes a cumplir con los fines previs-
tos en este ordenamiento, o

La ley espera que cada Entidad Federativa disefie y aplique la politica, los instrumentos, los programas,
las cartas y fondos para la pesca y acuacultura estatales y municipales.
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Estas tareas de caracter objetivo se pueden considerar como de apoyo o de coadyu-
vancia al ejercicio de competencias federales. Sobre todo en materia de inspeccion y
vigilancia que es una funcién que viene realizando la Federacion de manera insufi-
ciente y que si no va acompafiada de la transferencia de los recursos necesarios podria
representar una carga para la entidad federativa.

Estas son todas las funciones objeto de la “concurrencia” entre entidades federati-
vas y la Federacion. De la redaccion del articulo 11 de la ley colegimos que no hay
margen de negociacion en el sentido de que una entidad federativa pudiera optar por
unas u otras de las funciones, salvo lo que quiera decir la ley con la “0” disyuntiva
al final del apartado V, pero que en todo caso carece de relevancia.

Otro aspecto de importancia es el caracter optativo de los convenios de coordina-
cion. Es pertinente resaltar que a contrapelo del caracter obligatorio del régimen de
concurrencia que pudiera derivarse de la redaccion del art.73.XXIX-L Constitucional,
la celebracion de los convenios de coordinacion es optativa. El articulo 11 dispone
que la SAGARPA “podra” celebrarlos a peticion de una entidad federativa cuando esta
“garantice que cuenta con los recursos humanos capacitados y la estructura institu-
cional especifica para atender las funciones que asumiria de acuerdo con los recursos
financieros que le seran transferidos para cumplir con las responsabilidades.” Y los
recursos que le seran transferidos, en los términos del articulo 16 de la ley, son las

contribuciones que por el aprovechamiento de los recursos pesqueros y acuicolas se
generen, asi como los que se obtengan por el otorgamiento de concesiones o permisos
y por cualquier otro concepto relacionado con esta actividad y cuya administracion se
efectiie por los gobiernos locales (pesca deportivo-recreativa y especies sésiles), ingre-
saran a sus haciendas publicas con base en lo sefialado en la Ley de Coordinacion Fiscal,
y deberan aplicarse en los programas relacionados con el sector pesquero y acuicola.

Qué tanto pueden ser estos recursos, no lo sabemos, pero variaran sensiblemente de
una entidad a otra lo que dara lugar a un trato desigual de la Federacion para con las
entidades federativas. Atendiendo literalmente a la ley, resulta que la entidad fede-
rativa solo requiere contar con la infraestructura material y personal capacitado que
esté “de acuerdo” a los recursos que se le transferiran en los términos que ya mencio-
namos, independientemente de cualquiera otra consideracion o de la realidad misma.
También es de advertirse la variabilidad del monto de los recursos al sujetarse estos
a los resultados de estas dos actividades con los problemas que esto representa para
la formulacién de presupuestos.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la celebracion de los convenios de coordina-
cion son optativos, nos encontramos con la cuestion de la entrada en vigor de la ley
que se agrava con la imprecisa redaccion del articulo noveno transitorio que estable-
ce que:
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En tanto las legislaturas de las Entidades Federativas expidan las leyes prevista en los
articulos 13 y 14 de esta Ley, se continuard aplicando en lo conducente la Ley de Pes-
ca...de 1992.” Suponemos que la vigencia de la ley estara en suspenso, en lo conducen-
te, solo para aquella entidad federativa que no haya expedido las mencionadas leyes.’
Asi tendremos la vigencia simultanea de dos leyes de pesca que puede prolongarse por
tiempo indefinido si una entidad federativa decide no adecuarse al nuevo esquema de
“concurrencia,

o, a falta de incentivos reales, no encuentra razones para apresurar las adecuaciones
necesarias a su régimen interno.

Si tuviéramos que resaltar algiin aspecto positivo de esta ley mencionariamos que
ciertamente le da participacion expresa a las entidades federativas en la formulacion
de planes y programas, aunque esta participacion tenga un caracter difuso y, que
de hecho ya se venia dando una deferencia con las entidades federativas al tomar
en cuenta su opinion. Otro
aspecto positivo seria el
espiritu participativo- de-
mocratico que la anima en
la creacion de consejos y
comités, aunque ralle en los
peligros del asambleismo,
como es el caso absurdo de dejar a discrecion de la CONAPESCA la posibilidad de re-
cabar la “opinion técnica” de los Consejos Estatales de Pesca y Acuacultura respecto
de las solicitudes de aprovechamiento de recursos pesqueros y acuicolas que reciba.
Aun resaltando estos aspectos positivos, la ley esta lejos de justificar una reforma
constitucional y menos de constituir un nuevo orden juridico en materia de pesca y
acuacultura como deshonestamente lo han venido proclamando las autoridades pes-
queras.

Pero este fracaso no es inocuo, la ley en forma prodiga da pie a la ereccion de un
injustificable entramado burocratico en las Entidades Federativas con la consecuente
dilapidacion de recursos.

Aunque la ley no lo manda, pero se puede suponer que lo implica, es motivo para
que las Entidades Federativas formen sus propias Secretarias de Pesca, como ya
sucedi6 en Baja California, que responden mas al reparto partidario de prebendas.®

La ley espera que cada Entidad
Federativa diseiie y aplique la politica,
los instrumentos, los programas, las
cartas y fondos para la pesca

y acuacultura estatales y municipales.

7 Aunque también podria interpretarse que la ley estara en suspenso a lo largo del territorio nacional hasta en
tanto todas las entidades federativas no hayan adecuado su legislacion interna a la nueva Ley General de
Pesca y Acuacultura Sustentables..

8 Hay algunos estados que con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables ya contaban con su propia Secretaria de Pesca, como Campeche y Baja California Sur, que son
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Como ya lo mencionamos, también dispone la creacion de un Sistema Estatal de
Informacion Pesquera y Acuicola con su respectivo Registro Estatal, lo que resulta
completamente redundante con el actual Sistema Federal de Informacion Pesqueray
Acuicola en el que se podria facilitar la concentracion y consulta de informacion por
Entidad Federativa.

No obstante la nula transferencia de competencias, la ley espera que cada Entidad
Federativa diseie y aplique la politica, los instrumentos, los programas, las cartas y
fondos para la pesca y acuacultura estatales y municipales. La pregunta es ineludible:
(sobre qué especies o actividades especificas y economicamente significativas versa-
ran estas politicas, planes y programas? Aunque sospechamos que esto no es ni sera
obstaculo para que el ingenio producto de las necesidades apremiantes de empleo y
de prebendas conciba abultados lineamientos de politica, programas, planes, cartas y
anuarios estadisticos estatales y municipales sobre pesca y acuacultura.

Todo este entramado burocratico habra que multiplicarlo, al menos, por 17, que
es el niimero de entidades federativas costeras. Entonces ya no nos resultara dificil
imaginarnos que en las ferias y exposiciones pesqueras y acuicolas de Vigo, Bruselas
o Boston, por ejemplo, la presencia de funcionarios publicos eclipse en numero a la
de los expositores nacionales.
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utiles, entre otras cosas, para gestionar asuntos y recursos ante la Federacion o para realizar proselitismo
electoral.
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