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En el devenir histérico de los diferentes pueblosy
comunidadesindigenas del pais, podemos constatar la
existenciade unaserie de usosy costumbres que se han
refuncionalizado paraintentar mantener lacohesién comunal
y quizas en una perspectiva mas global, encontramos que el
mantenimiento de estos usos y costumbres avizoran la
identidad y permanenciade los pueblosdereferencia. Sin
embargo, un elemento que hallamado laatencion, dadaslas
contradicciones que presentaen el marco del desenvolvimiento
cultural delos pueblosindios, esel referido al sistema de
cargos, que hoy en dia, en cadacomunidad indigenaadquiere
cierta especificidad compleja lacual se encuentramashbien,
alejadade ser un factor “ aglutinador” delaidentidad étnica,
aspecto que desarrollaremos en e presente trabajo.

In the historical becom of different indigeos towns
and communitiesin this country, we can confirm

the existence of a set of costum and usage that has
been re-activated in order to keep the communal
cohesion and maight be, inamoregloblaview,

we find that the maintenace of this costum and

usage let us observe the identity and permanence

of the reference towns. Nevertheles, an important
element acording its contradictionsin theframe of a
cultural expansion of indian towns, isthe one on ruler
sistems, that at present time, in each indigeos town has
aspecific complexity very far to bea* agglutinator”
cause of etnic identity, subject that will be devel oped
in this work.

Sumario: 1. Breve eshozo histérico. / 2.- El Debate Teorico. / Biblografia.

1. Breve esbozo histérico

La forma de gobierno indigena ha sido deno-
minada sistema de cargos, la cua hoy en dia sigue
causando profundasreflexiones dadalainconsisten-
cia mostrada como elemento de cohesién en la co-
munidad y en consecuencia, como unaformade go-
biernoindigena.

“... El sistemadecargos, hasido caracterizado como la
maés importante institucion socioeconémicaen las co-

* Profesor investigador UAM-Azcapotzalco, Departamento de De-
recho.

** Doctor en Ciencias Agrarias por La Universidad Auténoma
Chapingo.

munidades indigenas de Mesoamérica. En estas co-
munidades se dice que & centro motriz es su sistema
politico y religioso, en donde la jerarquia es virtual-
mente laestructurasocial del municipioindio”!

De esta manera encontramos que

‘..., sepuede hablar deunahistoriadelasinvestigacio-
nes antropol égicas acercadel sistema de cargos, béasi-
camente desde € siglo xv1, con lallegadadelos espa
fioles y la actividad de sus cronistas.”

! Korsbaek, L., 1995. La historia y la Antropologia: El Sistema
de Cargos. Revista ciencia Ergo Ssum, Vol. 2, No. 2, Agosto, p.
175.
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Lo cua nosindicariaque en €l estudio y andlisis
en torno a sistema de cargos, podemos encontrar
infinidad de caracteristicas las cuales, pueden ha
berse transformado de acuerdo a laregiény formas
deorganizacion politicay religiosasdelasdiferentes
etnias del pais. En este sentido, las diferentes comu-
nidadesy pueblosindigenas no se han mantenido de
manera “pura’, es decir, a margen de diversas in-
fluencias interculturales, dado que se reconoce un
proceso de creacion y mantenimiento de identidad,
es decir, el proceso implica reconocer la ateracion
del orden econémico, politicoy sociocultural delas
comunidadesindigenas conquistadas.

Una caracteristica que L. Korsbaek destaca del
sistema de cargos, es su adaptabilidad alos diver-
S0S impactos 0 procesos historicos y observa dos
aspectos principales.

“Primero, la existencia de sistemas de cargos en las
comunidades de grupos étnicos tan dispersos como
los purhepechas, los totonacos, los zapotecos, |os
amusgosy |os diferentes grupos mayenses de Chiapas
y Guatemala, ...es indicativo de un muy ato grado de
adaptabilidad del sistema de cargos a huevas condi-
ciones culturales y nuevas modalidades de identidad
comunitaria y étnica; y, segundo, su adaptabilidad a
|as diferentes situaciones col oniales estaempezando a
salir alaluz en nuevos trabajos historicos y etno-his-
téricos de las diferentes regiones de México y Guate-
mala, manifestandose en una sorprendente capacidad
de supervivencia.”?

Lo expuesto adquiererelevancias consideramosque
el sistema de cargos observa caracteristicas dife-
rentes las cuales, desde €l siglo xvI hastalafecha,
se han adaptado a “nuevas’ condiciones culturales.
Al respecto esimportante considerar que

“... las culturas no son sino experiencias humanas,
conocimientos, valores y creencias que nos han sido
legadas en forma mas 0 menos sistematizada por las
generaciones anteriores; y que a igual quelohicieron
las personas de las generaciones pasadas, nosotros
desecharemos una parte de eselegado, modificaremos
otras partes y lo enriqueceremos con nuestras expe-
riencias, nuestrasreflexiones, nuestrosidealesy nues-
tro medios (...), laculturano es un sistemarigido de
valores, creenciasy comportamientos, Sino un campo

2 |bidem, p. 176.

2

de posibilidades en expansién, el conjunto de herra-
mientas materialesy mental es que permiten al hombre
dudar, debatir, discrepar, sofiar y transformar su perso-
nay su mundo.”®

Esta idea de cultura proporciona elementos funda-
mentales para entender lapropiadinamicadelas di-
ferentes etnias del pais, dado que araiz de

“La conquista y colonizacion espafiolas provocaron
grandescambios. Lasencomiendas, € trabajo forzado
en las ciudades, haciendasy minas, las epidemias, los
desplazamientos de poblaciones que destruyeron el
antiguo orden prehispani co, provocando un empobre-
cimiento y unanivelacion de lacondicién social —de
explotados— de los indios. Sn embargo un lazo de
unidn se mantuvo entre los pueblos indios anteriores
alaconquistay los que resultaron de ella: este fue el
quecorrespondié a lasformascomunalesdelatierra,
quefueron respetadaseincluso alentadas por la Coro-
na espafiola.” 4

La destruccion del antiguo orden prehispanico, im-
plicd que

“Las unidades politicas indigenas fueran mantenidas,
0 reagrupadas mediante las congregaciones y organi-
zadas siguiendo el modelo del municipio castellano.
Estas comunidades, formadas después del periodo de
contacto del siglo xvI, con su tipo especia de econo-
miay de gobierno, forman € antecedenteinmediato de
los acontecimientos modernos.” ®

Al respecto Carrasco (1976) precisa

“Las comunidades indigenas recibieron una adapta-
cion del sistemade gobierno de las poblaciones espa-
fiolas (...) con la conquista espafiola € estrato supe-
rior de lasociedad indigenay la culturarelacionada a
ella desaparecieron, pero los espafioles también con-
cedieron alosindios nobles, principamentealos caci-
ques, privilegios(...). Por otra parte sabemos que los
indios nobles mantuvieron gran cantidad deriquezay
poder hasta principios del siglo xi1x.” ®

3 Viqueira, J. P, 2002. Encrucijadas Chiapanecas. Tusques edito-
4 Tes, El Colegio de México, la. ed., México, p. 42.
5 Ibidem, p. 52. B
Carrasco, P., El Catolicismo Popular de los Tarascos.
SEPSETENTAS 298, la. ed., México, 1976, p. 27.
Ibidem, pp. 30-31.



Si bien el estudio de Carrasco fue realizado en
Michoacén entre 1941 y 1945, destaca elementos
importantes de la historia del sistema de cargosy
en donde por g empl o, lafiguradel caciqueindigena
siguio jugando un papel fundamental en e control
politicoy religioso de lacomunidad. El estudio de
Carrasco destaca que,

“La escasa evidencia hasta ahora publicada sugiere
gue el sistemamediante el cual los indios nobles con-
trolaban los altos cargos, gradualmente dio lugar aun
sistemaen quelos ex funcionariosformaban un conse-
jo de ancianos que controlaban las actividades de la
comunidad y el nombramiento de |os nuevos funcio-
narios.””

Tras sefidar que, “éste es el sistema que parece ser
tipico de los puebl osindoespariol es desde México a
Sudamérica’, observa que,

“un rasgo bésico del sistema politico delacomunidad
eralaestrechainterrelacion de los aspectos religiosos
y secular de la organizacion del pueblo, haciendo que
funcionarios civiles participen en actividades religio-
sas 0 considerando ciertos cargos religiosos como
prerequisitos paralosciviles.”8

Sin embargo, el hecho de guardar una relacion es-
trecha no supondria que € sistema de cargos, des-
desusinicios, anagamarae aspecto politicoy reli-
gioso, yaque

“lareligion indigena antes de la conquista estaba ba-
sada en € culto a dioses que representaban los dife-
rentes el ementos natural es, actividades econdmicas, y
los grupos sociales formados por el parentesco y por
ladivision de trabajo (barrios, oficios, pueblos, etc.).
Después de la conquista se impuso el catolicismo en-
trelosindigenasy €l sacerdocio catolico reemplazo a
de carécter indigena. Ocurrio un sincretismo de los
dioses indigenas con santos catolicos semejantes.”®

Este hecho se manifestd, por gemplo, enlosAltos
de Chiapas con la creacion de mayordomias y co-
fradias a partir de 1559.%°

Al respecto H. Favre sefiala que, “la comunidad
espera de sus miembros que tomen rotativamente,

¢ Ibid., p. 3L.

g Ibid., p. 31

10 Ibid., pp. 31-32.
Wasserstrom, R., 1992. Clases y Sociedad en € Centro de Chia-
pas, FCE, la. reimpresion, México, p. 41.
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durante toda sus existencia, cierto nimero de cargos
publicos anuales. Cadauno de esos cargos compar-
te atribucionesy funciones especificas. Unos, como
los de “mayordomo” o de “alférez’, son de natura-
lezareligiosa. Proceden de esasinstituciones catdli-
cas populares centradas en € culto de los santos,
gue existian y aln existen, en lamayor parte de los
pueblos de lapeninsula lbérica. Los otros, como €l
de “sindico”, “regidor” o “alcalde”, son de natura-
lezacivil o politica, tienen su origen en los ayunta-
mientos creados por los fueros medievales, que re-
presentaban en Espafia a las colectividades locales
frente a poder real, antes del advenimiento del ab-
solutismo monarquico. Introducidos en el siglo xvi
por los espariol es, esos cargos fueron adoptados por
las poblaciones indigenas que les dieron un nuevo
contenido y los ordenaron seguin laimportancia que
les reconocian. Asi pues, esta jerarquia no es una
innovaci 6n reciente ligada alos cambiosinternos de
lacomunidad.”**

Bajo esta perspectiva podemos decir que € sis-
tema de cargos es de origen espariol, pero reor-
ganizado y refuncionalizado por las diferentes
etnias del pais de acuerdo a la region y caracte-
risticas principales de su cultura. En este sentido,
la adaptabilidad del sistema de cargos, tiene como
fundamento el grado de aceptacion de las comuni-
dadesindigenas conquistadas, claro estabajo el con-
trol espaiiol inicialmente, pero en el transcurso del
tiempo adaptandose anuevas circunstanciasy reali-
dades propiamenteindigenas.

Lo anterior dado que

“... No existe continuidad entre las comunidades
prehispanicasy las posteriores ala conquista en tanto
unidades socio-espaciales..., no sdlo las comunida-
desfueron el resultado de divisiones de unidades mas
amplias o de reagrupacion en un mismo poblado de
grupos distintos, sino que durantela Coloniay laEpo-
ca Independiente, éstas se escindieron un mltiplesy
nuevas unidades.” 2

Tras sefidar que“...en ladescripcion y andlisis del

sistema de cargos, |la teoria que afirmaba su exis-
tenciageneralizada desde laColonia, y ain con an-
telacion, se impuso hasta volverse casi un dogma’,
Viqueiraprecisaque

n Favre, H., 1992. Cambio y Continuidad entre los Mayas de
México. Conaculta/INI, 12 reimpresién, México, pp. 276-277.
Viqueira, op. cit., p. 58.
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“... hastaahoranadie hapodido aportar pruebaaguna
de que este Sistemahayaexistido en laColonia. Por €l
contrario, todo lo que se sabe de los cargos al interior
de las cofradias indias nos indica que estos no eran
rotativos y que no eran individuos aislados quienes
financiaban las fiestas, ritos y cultos religiosos, sino
amplios grupos de incluso el pueblo en su conjunto a
través de las cgjas de comunidad.”

El argumento es que

“ Solo cuando las cofradias perdieron sus tierras, sus
ganados y sus capitales —lo que sucedio, segln las
regionesentrefinesdel siglo xvil y mediadosdel siglo
X1X—, los curas presionaron alos indios para que las
fiestasreligiosas siguieran cel ebrandose con el mismo
esplendor que antes, recurriendo paraello a patronaz-
goindividual. Al mismo tiempo, el debilitamiento del
Estado que surgi6 ala Independenciay alos conflic-
tosentre éste y lalglesia Catélica permitieron que los
indigenas gozaran de una mayor autonomia para ex-
presar sus creencias religiosas y para ordenar la vida
publica de sus comunidades. Asi, en algunas regio-
nes, los indigenas, aprovechando las circunstancias,
fusionaron agunos cargos politicos y religiosos —al-
gunos y no todos, como se pretende a menudo esta-
blecer— en un solo Sistema Jerarquico.”

2. El Debate Teorico

Uno de los estudios masimportantesy que dieron la
pauta para €l andlisis del Sistema de referencia fue
sin duda €l realizado por Sol Tax que en 1937, deri-
vado de sus estudios en comunidades guatemaltecas
refirio lo que pudiera ser el tipico sistema de car-
gos.”

Ensuandlisis, € autor, esmuy preciso en separar
oficiales seculares con funciones y oficiales sacros
con cargos, es decir, jerarquias claramente separa-
dasenfuncionesy cargos. Sin embargo las conside-
ra“vinculadas’ por el hecho de que un miembro de
la comunidad accede de manera escalonada a ocu-
par funcionesy cargos dentro de las dos jerarquias.

2 Ibid., pp. 66-67.
Sol, Tax. 1937. The municipals of the Midwestern highlands of
Guatemala. A. Anthropologist. pp. 423-444, citado y traducido
por L. Korsbaek, 1996. “Introduccién a Sistema de Cargos’.
UAEM, México, p.82.

Este hecho es importante observarlo ya que a partir
deaqui ciertos investigadores han aglutinado lasfun-
cionesy loscargosen un solo concepto llamado “sis-
tema de cargos’, cuando en sentido estricto este se
refiere exclusivamente a aspecto religioso. Mien-
tras que Sol Tax las considera “jerarquias’, para
Camarena Barbachano son organizaciones religio-
sas y politicas.”*® Es importante sefialar que este
autor ya sustenta una clasificacién de comunidades
integradasy no integradas socioculturalmente, ade-
més que “tedricamente” |as organizaciones politicas
y religiosas buscan € “bienestar del individuo”, el
“mantenimiento del orden sociocultural” y el “bien-
estar moral y material de la comunidad”. El autor
destaca la existencia de “puestos’ y “oficios’ de
manera separada, no haciendo mencion alasupues-
tavinculacion como Sol Tax afirma, ademés de que
para Camarena existen ciertas caracteristicas que
se“exigen” parapoder desempefiar |0s cargos men-
cionados.

Llamalaatencién el hecho de“exigir” a indigena
como “ideal, honradez” y “solvenciaecondmica’ a
interior del sistema, cuando s hablamos de comuni-
dades integradas (organizacién centripeta) el ideal
desaparece y la solvencia econémica no se discute.
Es claro, que Camarena se refiere a puestos de ca-
récter politico y oficios de caréacter religioso, este
dltimo interpretado como el “simbolismo” dirigido a
la“conservacion de un orden sociocultural ya esta
blecido”.

Por su parte Frank Cancian, muy ligado alosplan-
teamientos de Sol Tax, sostiene,”*® que en las co-
munidadesindigenas existe una“institucion politico-
religiosa’ que“eslajerarquiacivico-religiosa’. En
sus planteamientos sefial ade maneraindistinta* car-
gos’ politicoscomoreigiosas, snembargoy siguiendo
a Sol Tax transforma el “cargo” en “oficiaes’, es
decir para el autor es exactamente lo mismo. Un
elemento a destacar es que Cancian Unicamente
ubica alajerarquia como “articulacion entre la co-
munidad local y laNacion” y sindecirlo, nolimitalo
religiosoalaiglesiacatdlica sino “...entrelavisiéon
del mundolocal y laiglesiacatdlica’, esdecir, laper-
sistenciadel sincretismo religioso quelosanteriores
autores no aluden.

B Camarena, B.F. 1949. Organizacion Religiosa y Politica en
Mesoamérica. Seminario de Etnologia y Antropologia Social
M esoamericana. Agosto-septiembre, traducido por Korsbaek,
op.cit. p.113-55.

1 Cancian, F. 1952. Organizaciones Politicas y Religiosas.. Tra-
ducido por Korsbaek, L., op.cit. p.193-55.



Eric Wolf, por su parte, apoyado en ladefinicion
Sol Tax, agrega que el sistema de cargos toma de
los quetienen, parahacer atodos|o hombresiguales
en la pobreza (sic), y observa que,

“Lajerarquia permitelasimbélica confirmaciondela
fuerzaylaintegridad dela estructura comunitaria ante
los ojos de sus miembros y permite al individuo ex-
presar su compromiso con la comunidad.” ¥

Como observamos este autor se identifica con los
planteamientos de Camarenaen el sentido de queel
simbolismo confirma la integridad de la estructura
comunitaria. Aqui esimportante ubicar que Wolf es
el primero en considerar la* estructuracomunitaria’,
es decir, precisa los elementos jerarquicos y orga-
nizativosdelosotrosautores. En este sentido pode-
mos hablar de unaestructuracomunitariasimbolica.
En Nash, el sistema de cargos representa un cos-
to econdmico exorbitante, pero sefida’® , que la
jerarquia civico-religiosa es el mecanismo para ad-
quirir respeto einfluenciapoliticaen unacomunidad.
Conreferenciaal aspectoreligioso, Nash precisaque
es un canal paralos modos socia mente controlados
de demostracion personal, s esde participacién no
gueda claro este modo particular de control. Para
Vogt, “ La jerarquia patrocina las ceremonias que
redinen a los habitantes de la comunidad en ritua-
les compartidos.” ¥ Ubicando en esta jerarquia ex-
clusivamente el aspecto religioso, hecho que coinci-
de con los planteamientos de Collier a sefialar que;

“La organizacion ritua india es € tipico sistema de
cargos, tan ampliamente hallado en Mesoaméri-
ca...Caracteristicamente, €l ritual de cargo selimitaa
los hombres del municipio que ocupan puestos aso-
ciados con el cuidado de santos catdlicos.. Se espera
guetodo vardén adulto preste servicio ritual alacomu-
nidad en a giin momento de su vida, ocupando un pues-
to religioso a nivel mas bajo. Durante el afio de su
servicio, el hombredejardsu pargjeparair avivir enel
centro municipal con el objeto derealizar ceremonias
religiosas con grandes costos a sus expensas. El fuerte
costo de este ritual requiere afios de cuidadosos aho-

v Wolf, E. 1955. Types of Latin American Peasantry. A preliminary
discussion. A. Anthropologist., vol. 57, pp. 1542-55. Traducing
of Korshaek, L. op. cit.

Nash, M. 1958. Political Relations in Guatemala. Social and
Economic Studies, vol. 7 Kingston. pp.65-75. Traduccion de
Korsbaek, op. cit.

Vogt, E.Z. 1968 Los Zinacantecos: un pueblo tzotzil de los altos
de Chiapas. México, SEP/INI, no. 7. Citado por Korsbaek, op.
cit.
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rrosdel magro excedente delaproduccién agricolaque
sobrepasa sus necesidades de subsistencia.”%°

Collier hace ya el sefiadlamiento de larelacion entre
el “fuerte costo” del cargo y e “magro excedente”
del indigena. Sin embargo paranadaaludeal presti-
gio e importancia politica que los “oficios’ o “car-
gos’ representan en otros autores. Ahora bien, s
paraWolf lajerarquiaconfirmalafuerzay laintegri-
dad delaestructuracomunitaria, y paraNash define
loslimitesy membresiade lacomunidad, paraBonfil
formalizalaautoridad delacomunidad.”*

Sin sefiaar que el costo que conlleva el sistema
de cargos es elevado, Bonfil alude a“una modali-
dad econémica particular; la economia de presti-
gio”. En nuestraopinion este aspecto aparece como
unajustificacion alainfluenciapoliticaqueel cargo
supone dentro de la comunidad, que parala socie-
dad capitalista modernasimplemente esincompre-
sible. De esta manera coincide con Wolf, Nash y
Vogt en el sentido de que el “Sistema’ es una
“...normabasi caque permiteidentificar alosmiem-
brosdel grupo”.

Consideramos que €l respetoy prestigio que los
cargos otorgan al indigena que los asume, son inde-
pendientes a costo econdmico asociados alos mis-
mos, ya que no figura como elemento determinante
parallevarlo o no. En este sentido lallamada*eco-
nomia de prestigio” no explica e rechazo que la
“asignacion” de cargos supone, ni mucho menos
da cuenta de una categoria definitoria del costo
gue para algunos miembros de la comunidad no
representa ningun problema, pero en la mayoria
de los casos esto supone hipotecar la vida en pos
de la salvacion del alma en e mas alla.

Si observamos en ninguno de los autores sefiala
dos encontramos un cuestionamiento al sistema de
cargos, sin embargo el Dr. Aguirre Beltran, quien al
investigar lasformas de gobierno tzeltal-tzotzil sefia-
la: “ Tanto | os cargos politicos como losreligiosos se
rigen por un patron derepudioinstitucionalizado, que
se manifiesta por laresistencia que opone el candi-
dato para aceptar el puesto que se le ofrece.”?

Si bien esimportante el sefialamiento del rechazo
al sistemade cargos, €l autor amalgamaen e ayun-

» Collier, G. A., Planos de interaccion del mundo tzotzil. la.
n reimpresion, México, INI/SEP, 1990, p. 149.

Bonfil, C., México Profundo, 1la. reimpresion, México, Grijalbo,
1990, pp. 67-68.

Aguirre, B. G, 1994. Formas de Gobierno Tzeltal-tzotzl, en usos
y costumbres de la poblacién Indigena en México. Antologia,
México, la. ed., INI, 1994, pp.163-164.
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tamiento constitucional la organizacion politica-
religosa, esdecir, ledael mismo nivel pesearecono-
cer queexisten cargos politicosy religiosos, circuns-
tanciaque no advierte de maneraanaliticael carécter
gue en realidad guarda la institucion en estudio.
Asimismo se contradice, al sefidar que e ayunta
miento constituciona “no ha sido definitivamente
reinterpretado”. Por otro lado, en su investigacién
sobre regiones de refugio observo,”# que los car-
gos representan una “ carrera politica’, yaque laal-
ternanciaenlo politicoy religioso constituyen lacon-
secucion del poder y unajerarquiadel poder dual.

Si en los autores anaizados la figura del poder
aparece como obstruccién de la jerarquia politico-
religiosa, en Aguirre Beltran adquiere una precisa
definicion. Este hecho es fundamental ya que para
las comunidades indigenas el poder no se ubicaria
exclusivamente en lo politico, sino que el poder ma-
nifiesto en el aspecto religioso parece ser preponde-
rante. Uno de los autores que sintetiza de manera
importante el llamado sistema de cargos es Leif
Korsbaek, al sefidar que:

El sistemade cargos consiste en un nimero de oficios
gue estan claramente definidos como tales y que se
rotan entrelos miembros de lacomunidad quienes asu-
men un oficio por un periodo corto de tiempo después
del cua seretiran asuvidanormal por unlargo periodo
detiempo. L osoficios estéan ordenadosjerarquicamente
y €l sistema de cargos comprende a todos —o casi
todos— los miembros delacomunidad. Los cargosno
reciben pago alguno durante su periodo de servicio,
por € contrario, muy a menudo el cargo significa un
costo considerable en tiempo de trabajo perdido y en
gastos en dinero en efectivo, pero la compensacion
que €l cargo confiere al responsable un gran prestigio
en lacomunidad. El sistemade cargos comprende dos
jerarquias separadas, unapoliticay unareligiosa, pero
las dos jerarquias estan intimamente relacionadas, y
después de haber asumido los cargos mas importantes
del sistema, un miembro de lacomunidad esconsidera-
do como “pasado” o “principal”.%*

Consuelo Sanchez, sin referirse a sistema de
cargos’® , nos habla de una rotacion de cargos de
carécter administrativo, religiosoy dejusticia, lo cua
rompe con lo ya argumentado en otros autores, sin

= Aguirre, B. G, Regiones de Refugio. México, INI, 1987, pp. 99-

100.
4 Korshaek, L., Introduccién al Sistema de Cargos, México,
UAEM, 1996, p. 82.

embargo sefiala que para ser considerado “ princi-
pal” debe participar en “cargos en la estructura de
gobiernocivil y religiosadelacomunidad”, esdecir,
retoma latradicion y el término sefidado por Wolf
(estructura) y de Cancian y Nash en lo referente a
locivil y religioso.

Laestructurade gobierno civil y religioso giraen
torno alafiguradel “ principal”, yaque“su opinion
es relevante en la designacion de las personas para
ocupar los cargos en los 6rganos de gobierno indige-
nay... Del municipio”, que paralaautoraeslaes-
tructurade gobierno aludida. Por otro lado, coincide
con latradicién de Camarena Barbachano, anterior-
mente sefidlada, en el sentido de observar comuni-
dadesindigenasintegradasy desintegradas en cuan-
to alaorganizacion politicay religiosa. Al considerar
laalternanciade cargos politicosy religiosos, queda
definitivamente ubicadadentro delo teorizado ante-
riormente. Peseae€llolaautoraintroducey hacela
distincion entre “jerarquia “y “rango”, que sin ser
explicado dentro delaestructurade gobiernolo con-
sidera consustancial ala aternancia de cargos.

Finalmente sin ser un elemento nuevo, la autora
observaquelos 6rganos de gobierno, (y nodices €
interno o externo, de las comunidades) no estén re-
conocidos congtitucional mente, olvidando que desde
1915 lafiguradel “municipio” existeenlaConstitu-
cion. Sin embargo, decir que las autoridadesindige-
nas “... carecen de poder real frene al exterior”,
sinargumentar que se entiende por “ poder real”, seria
igualmente valido asegurar que los municipios | adi-
nos carecen de poder real frente al exterior, ya que
su dmbito de competencia esta perfectamente defi-
nido. Es de notarse que esto Ultimo sigue 'y seguira
siendo, el punto central de las discusiones autoné-
micas.

Por su parte Cordero,”? Siguiendo las concep-
cionestedricas analizadas, confundelo civil conlo
tradicional, yaque a referirse alacolonia, o tradi-
ciona erasincrético en e terreno religioso y de es-
clavo en lo politico, econémico, etc. Asimismo la
“costumbre del gasto”, a que se refiera la autora,
sirveparanivelar riquezay “subir en e statussocial,
sefialamiento muy parecido ala“ economiade pres-
tigio” yaaludida por Bonfil. Sin embargo Cordero
considera el fuerte gasto econdémico del cargo, pese

% Sanchez, C., Los pueblos indigenas; del indigenismo a la
autonomia. Siglo xxI, la. edicion, México, 1999, pp. 68-71.
Cordero, A. C., La vara de mando; costumbre juridica en la
transicion de poderes, México, Siglo xXxI, la. ed., 1996, pp.
90-93.



aser arruinado, “unsacrificio” queimplicalavene-
racion “... aladivinidad”.

La fundamentacién tedrica de los autores de re-
ferenciahaderivado desdeluego, en conceptualizar
de diferente manera el sistema de cargos, es decir,
aparece referido de formaindistinta: oficial es secu-
lares-oficiales sacros; jerarquia secular y sacra; je-
rarquiacivico-religiosa; organizacion palitico-religio-
sa; Jerarquia politico-religiosa; ritual del cargo
religioso; instituciones politico-religiosa, que son je-
rarquiascivico-religiosa. Esnecesario dilucidar si del
hecho de contener € sistema de cargos oficios reli-
giososy cargos politicosen laestructurade gobierno
indigena, se puedainferir quedichaestructuras, real-
mente estan vinculadas, ya que si en un momento
dado efectivamente asi funciond, no significa que
dichainstitucién seainmutable en el transcurso del
tiempo.

Hoy podemos asegurar que el llamado sistema
de cargos tuvo su origen en las “cofradias”
instauradas en la Colonia, lo cual puede verificarse
en varias investigaciones®” sobre el tema. Las co-
fradias exclusivamente atendian alos santos cat6li-
cos y veladamente a los santos indigenas, es decir,
un sincretismo religioso, pero bajo ningunacircuns-
tanciael aspecto politico eracontrolado y organiza-
do por el indigena sometido. En este sentido tanto
Vogt como Collier coincidirian con las “cofradias’
coloniales, dado que limitan el sistema de cargosal
aspecto religioso. Esto no significaque con laevolu-
cion social y el proceso independiente, revoluciona-
rioy posrevolucionario éstas “ cofradias’ hayan ad-
quirido otros elementos constitutivosdel aspecto tanto
politico como religioso. Sinembargoy como heren-
cia de la conquista prevalecio laiglesia catdlica y
con ellalos patronazgos comunales, circunstanciagque
nos obliga a situar la actual discusién con base en
todas estas transformaciones, por que lo contrario
supondria e seguir considerando alas comunidades
indigenas con un mismo criterio y caracteristica.

Para algunos investigadores® el verificar que e
sistema de cargos por ejemplo en Chamula y
Zinacantan (ambostzotziles) son diferentes, notiene
importancia reconociendo de facto que el “modelo
tipico ideal” del sistema de cargos tiene en su inte-

2z Palomo, |I. M. D., Cofradias y sistemas de cargos: algunas
hipotesis sobre los origenes y conformacion histérica de las
jerarquias civico-religiosas entre los tzotziles y tzeltales de
Chiapas. Ponencia presentada en el Coloquio sobre sistema de
cargos, agosto 16 al 20, celebrado en la ENAH, 1999.

28 Ibidem, p. 3.
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rior profundas contradicciones que hacen insuficien-
teel poder andlizar susdiferenciasy elementoscons-
titutivos de su transformacién. Sn embargo, esto
implica seguir idealizando “ formas de gobiernos
indigenas’ apartados de su estructura de funcio-
namiento real y que al amparo de la “tradicion” ,
persisten teorias totalmente alejadas de la reali-
dad social.

En mayor o menor medida el sistema de cargos
ha propiciado la aparicion y refuncionalizacion del
caciqueindigena, lasformas de control, de domina-
ciony de poder que este Sistema ha propiciado. En
este sentido si el caso Chamula se ubica en este su-
puesto, por quéseguir respetando lastradicionesde
explotacion y expulsion del indigenatzotzil por “su
autoridad” indigena, que a amparo de los usos, y
costumbres sigue el proceso de “purga espiritual”.
“ Bajo esta perspectiva el sistema de cargos en las
comunidades y pueblos indigenas consiste en
puestos de carcter politico (estructura constitu-
cional municipal) y en oficios de caracter religio-
so (mantenimiento y cuidado de la iglesia, asi
como la celebracién de las fiestas de los santos
catdlicos). Los oficios religiosos requieren de un
importante gasto econdémico individual para sus-
tentarlos, no asi € cargo politico. Todo miembro
adulto de la comunidad tiene que participar en
este Sistema, generalmente un afio, iniciandose
en oficios de carécter religioso antes de acceder
a un cargo politico” .2 De esta manera nos encon-
tramos frente a las dos vertientes, que son
sintométi cas de los factores que determinan a siste-
ma de cargos, desde nuestra perspectivay mas ala
del énfasisideol 6gico que guardael estudio de ésta
institucin encontramos que, en diversas comunida-
des y pueblos indigenas de México se mantiene €l
perfil de dicha estructura, como relativamente €fi-
ciente a los fines de reproduccion sociocultura de
lospueblosindios.
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