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Una propuesta
contra la tortura

Luis de la Barreda Solérzano

n su informe de 1984 sobre la tortura, Amnistia

Internacional, esa admirable organizacion que
tan importante papel ha jugado en la defensa de los
derechos humanos en diferentes latitudes, dedica un
par de paginas a nuestro pais. En esas dos paginas se
da cuenta de testimonios y denuncias sobre torturas,
la mayor parte de los cuales datan de 1980 a 1982.
Sin embargo, se dedica un parrafo a lo sucedido du-
rante el actual gobierno. Los tormentos aplicados a
detenidos no han sido erradicados, desgraciadamen-
te. El informe los enumera: palizas duras y reiteradas,
golpes simultaneos de ambas manos en posicion
ahuecada sobre los oidos de la victima, inmersion en
agua, introduccion forzada de agua carbonatada por
las fosas nasales, descargas eléctricas en las partes
mas sensibles del cuerpo, quemaduras con cigarri-
llos, abusos sexuales. La lista es larga y espeluznan-
te. El gobierno actual, en una actitud sin precedentes,
reconoce que el problema existe. El doctor Sergio
Garcia Ramirez, procurador general de la Republica,
ha dicho que ‘“‘hay inconformidad contra los tratos
crueles e inhumanos, que son indignos de nuestro Es-

tado de derecho’. Por su parte, el propio presidente
de la Republica manifestd: ““No es posible hablar de
vigencia real del Estado de Derecho cuando hay des-
bordamiento de funciones en agravio de
particulares... Por ello deben quedar proscritos, y los
repruebo con pleno convencimiento, cualesquiera ac-
tos de abuso de autoridad que se concreten en situa-
ciones de privacion ilegal de la libertad, tortura como
método de investigacién, venta de seguridad o pro-
teccién, ilegal invasion de domicilio, exacciones y
asociaciones delictuosas entre policias y entre delin-
cuentes y policias’’.

En realidad, los informes de Amnistia Internacional
no hacen sino confirmar lo que todos comentamos:
que el individuo que tiene la desgracia de caer en ma-
nos de la policia es vejado, maltratado, atormentado
A diferencia de otros paises donde las practicas poli-
ciacas arbitrarias son mas bien esporadicas y su des-
cubrimiento provoca graves escandalos, en México
esas irregularidades (para Illamarles con un eufemis-
mo) se presentan con frecuencia alarmante y su coti-
dianeidad pareciera restarles importancia. En muy

citud de registro de sindicatos indepen-
dientes nos remontan a situaciones dis-
tintas: tardanzas, minuciosidad de la au-
toridad al revisar la documentacion, tra-
mites farragosos, lentitud. Nuestra sor-
presa mayor: la diligencia de identifica-
cidn de socios se desahoga mediante la
comparencencia de un trabajador por
cada centro de trabajo, reconociendo a
sus companeros. Todos sabemos que la
practica de esta diligencia ha costado la
pérdida de registro a multiples organiza-
ciones democraticas, sea por la tardan-
za en su desahogo, sea por las multi-
ples presiones a que se ven sometidos
los trabajadores ante la comparecencia
en la empresa de |0s inspectores de tra-
bajo; sus no claros cuestionarios o la mi-
rada amenazante del jefe de personal si
se pronuncian a favor de la nueva orga-

nizacion cuando ésta es de lucha. Todos
estamos atonitos. A las 10 de la noche
se entrega el registro del Sindicato. Fa-
rrell pide: “‘confien en las instituciones
de la Republica y en el Estado de Dere-
cho". La Secretaria General (mujer ma-
dura, serena, con 23 afios de costurera)
responde: ‘‘Nuestras relaciones seran
buenas sefior Secretario, sobre la base
de la honestidad y la justicia’ y destaca:
"este documento no es nada si no Io
sostiene la participacién de todas uste-
des'. Llantos de las compaferas; sor-
presa e incredulidad de los asesores: el
Sindicato ‘“19 de Septiembre’ de la In
dustria de la Confeccién habia nacido.




pocas ocaciones las protestas alcanzan la intensidad
de las que provocaron las huellas de tortura que se-
gun informacioén periodistica (cuya veracidad negé la
procuradora) presentaban los cadaveres de deteni-
dos colombianos que murieron en la Procuraduria de
Justicia del Distrito Federal por el derrumbe ocasio-
nado por el sismo del 19 de septiembre pasado.

“Que los suplicios que indignan a la humanidad se-
an abolidos’’: asi respondia la Cancilleria francesa, en
1789, a una posicion generalizada en los Cuadernos
de quejas.(!) La protesta contra el suplicio se exten-
dio, en la segunda mitad del siglo XVIII, entre los filo-
sofos y los tedricos del derecho, entre juristas, curia-
les y parlamentarios. Ya no se puede castigar con un
enfrentamiento fisico entre el poder y el condenado,
con un cuerpo a cuerpo que se lleva a cabo entre la
venganza del monarca y la célera del pueblo, por in-
termedio del verdugo y el ajusticiado. El suplicio, des-
de entonces, se considera intolerable. Del lado del
poder, descubre la tirania, el exceso, la sed de des-
quite y “‘el cruel placer de castigar’.?) Del lado de la
victima, ésta es reducida a la desesperacion, al sufri-
miento que conduce a un rencor imborrable, a pesar
de lo cual se quisiera todavia que bendijera *‘al cielo y
sus jueces de los que parece abandonada’’.(®)

El suplico acostumbra al pueblo “‘a ver correr la
sangre", y, asi, le hace aprender ‘‘que no puede ven-
garse sino con sangre’’.(4)

Los reformadores del siglo XVIII denunciaron en
esa violencia ritual lo que excede el ejercicio legitimo
del poder. La tirania se enfrenta en la violencia a la re-
belién. Una llama a la otra. La justicia criminal no de-
be ejercerse como venganza.

“‘Esta necesidad de un castigo sin suplicio —razona
Foucault— se formula en primer lugar como un grito
del corazén o de la naturaleza indignada: en el peor
de los asesinos, una cosa al menos es de respetar
cuando se castiga: su ‘humanidad’’’.(5)

La prohibicién de aplicar torturas, tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, se encuentra con-
signada de manera terminante en todos los instru-
mentos internacionales sobre derechos humanos.

Tal prohibicion se halla en los articulos: 5 de la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos de
1948; 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos del 16 de diciembre de 1966, en vigor a par-
tir del 23 de marzo de 1976, y ratificado por México el
24 de marzo de 1981; 5, incisos 2 y 3, de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de




