Acusacion
y Sentencia

En el juicio a los militares argentinos

Argumentos juridicos de los fiscales doctores Stras-
sera 'y Moreno Ocampo.

(Fragmentos)

... Vamos a explicar por qué razén los acusados
que, segun la prueba realizada, no han disparado un
revélver ni aplicado con sus manos la picana, son, sin
embargo, responsables de todos los delitos por los
que los hemos acusado: de los tormentos, de los ho-
micidios y los restantes. Para ello vamos a colocar-
nos, por ahora, en la hipotesis mas favorable a los
acusados; vamos a suponer por un instante que no hu-
biese existido en el pais ningun plan orquestado Yy ejecu-
tado; vamos a aceptar asi, por via de hipotesis, la
teoria segun la cual los delitos que hemos acreditado
son fruto de excesos de las acciones independientes
de personal de las Fuerzas Armadas y de las fuerzas
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de seguridad. En este caso, aun cuando ellos no hu-
bieran dado 6rdenes criminales, aun cuando los tor-
mentos, las torturas y las muertes hubieran sido co-
metidas por oficiales y tropas que no estaban obede-
ciendo a sus mandos, aun de aceptarse esta postura
hipdcrita, sostenemos que los acusados son penal-
mente responsables; ello es asi porque, en determina-
das circunstancias, omitir, no actuar, constituyen un
delito.

En algunas, la omisién es precisamente el medio
por el cual se comete un delito, son llamados delitos
de comisién por omision, en los que, para usar el len-
guaje de Sebastian Soler, algunas personas tienen el
deber de evitar un resultado bajo la amenaza de que
el orden juridico le impute ese resultado como obra
suya. El ejemplo clésico de los delitos de comision
por omision es el de la madre que deja de alimentar a

de una tey “intermedia’’, que habria
tenido vigencia antes de su deroga-

derechos 1.

humanos y
prevencion
general:

el caso
argentino

Esteban Righi

El primer aspecto a considerar, es la
decision del actual gobierno argenti-
no de impedir la impunidad de los res-
ponsables de violaciones a los de-
rechos humanos ocurridas durante la
gestion del gobierno militar que lo
precedi6 en el ejercicio del poder.
Para ellos fue necesario cumplir dos
requisitos: a) Promover la derogacion
de la ley de amnistia dictada durante
la gestion de la dictadura, y b) Obte-
ner una declaracion judicial que la
declarara inconstitucional, con el ob-
jetivo de tornar inaplicable el Art. 2
del Codigo Penal Argentino, que hu-
biera permitido absoluciones en fun-
cién del principio de retroactividad de
la ley penal mas benigna (Se trataria

cion parlamentaria). (.

En consecuencia, la decisién legisla-
tiva que dejo sin efecto la amnistia, y
su declaracién de inconstitucionali-
dad por los tribunales, abrieron la po-
sibilidad de llevar adelante la estrate-
gia del gobierno argentino, en cuya
virtud se promovieron una serie de
procesos, siendo el mas relevante el
que juzgd a los integrantes de las tres
primeras juntas de gobierno del pro
ceso militar inaugurado en marzo de
1976.

. El'actual gobierno definio tres niveles

de responsabilidad, en cuya virtud se
distinguio entre: a) Los denominados



su hijo, es la madre que permanece impavida mien-
tras el nino se muere de hambre. Esa madre no podria
pretender eximirse de responsabilidad por la muerte
de su hijo, invocando que ella no sabia, que lo dejé a
su hijo en la cuna, se fue al cine, o se fue el fin de se-
mana a la playa, y que retorno a los 3 dias, y lo en-
contré muerto. Esa madre no puede excusarse diciendo
que es inocente. porque ella no realizd ninguna accion
para matarlo. Es, precisamente, la falta de una ac-
cion, la falta de amamantar o alimentar a ese nifio lo
que produjo la muerte. Es en esa clase de casos, por
ejemplo, en donde la omisidén se puede equiparar a
una accion. Los autores, en forma casi coincidente,
senalan tres elementos basicos en los delitos de co-
mision por omision. En primer lugar debe existir una si-
tuacion de peligro, ésta es la que va a generar la obli-
gacioén de actuar. En el caso de la madre, la situacion
de peligro es la existencia de un nifio sin alimentar. En
segundo lugar, se requiere que no se realice la accién
que el derecho obliga a realizar. En el caso del nifio, la
accion obligada seria alimentar al hijo. Por eso la falta
de realizacion de esta accién es lo que se adecua al
tipo de comisién por omisién. Y el tercer elemento
que es precisamente |o que distingue, lo que descarta
que puede equipararse la responsabilidad por omi-
sion a la responsabilidad objetiva, el tercer elemen-
tos, entonces, es que debe existir capacidad real o lo
que los autores llaman poder de hecho de realizar la
accion que esta mandada. Esto requiere que el sujeto
haya podido conocer el peligro y sepa que esta en
condiciones de evitar la produccién del resultado da-
noso. En nuestro caso la madre sabia que su hijo es-
taba sin alimentar, y ademas que ella podia alimen-
tarlo. Por lo tanto seria penalmente responsable, es
decir, se requiere gue exista un peligro, que la perso-
na no haga nada para evitarlo, pero que si hubiera
querido hacerlo lo hubiera evitado, lo hubiera podido
hacer por lo menos.

‘‘grandes responsables’’ de viola-
ciones a los derechos humanos,

ceso’’, aludiendo a quienes eran res-
ponsables de ‘‘hechos aberrantes’'.

Estos son los tres requisitos que se requieren en el
tipo de comision por omision. Ahora bien, hay un ele-
mento mas que se debe tener en cuenta: no cualquier
persona que omite comete el delito. Debe haber una
relacién especial entre la persona que omite y la si-
tuacion de peligro. A esta relacion especial los auto-
res la llaman posicion de garante. Por ejemplo, la
madre que deja de alimentar a su hijo esta en posi-
cién de garante, y es responsable penalmente; en
cambio, la vecina que no lo alimenta no es respon-
sable penalmente por la muerte del nifio porque no
esta en posicion de garante. El bafero esta en posi-
cién de garante con respecto a la victima que se aho-
ga y por la que no hace nada; los restantes banistas
no. Debe existir entonces una relacion especial. Es-
tas ideas que vengo exponiendo no son soélo afirma-
das por los autores, sino que son también aplicadas
regularmente por nuestros jueces en las causas ordi-
narias. Una muestra de ello se puede ver en el fallo de
la Camara Nacional en lo Penal Econémico, Sala Ter-
cera, de octubre de 1979, en la cual se acusaba al fri-
gorifico Swift y a otros por el delito de monopolio. En
este fallo de extensos fundamentos se hacia una re-
sefa de otros precedentes en los que se sanciona al
autor de un delito mediante comision por omision.
Analicemos, pues, de acuerdo con estos principios, la
situacidén que aqui se presenta. En primer lugar, la pri-
mera caracteristica que habiamos sefalado era la
existencia de una situacion de peligro, evidentemente
ta misma orden que las Fuerzas Armadas actuen en
el plano interno, que realicen operativos, que deten-
gan personas y las interroguen, genera, en si mismo,
la posibilidad de que exista peligro para los bienes, la
libertad y la vida de los ciudadanos. Son los mismos
reglamentos militares los que destacan el peligro po-
tencial que genera un ejército operando con su gran
capacidad de fuego entre la poblacion. Por eso alerta
a los jefes que deben preocuparse por evitar todo da-

bierno civil se promovian juicios cri-
minales a personas a las que se con-

expresion ya utilizada durante la
campana electoral que llevara a la
Presidencia de la Republica a Raul
Alfonsin. Una vez asumido el gobier-
no, el propio Presidente dictd el
Decreto Nro. 158/83 por el que pro-
movid querella criminal contra los ex
comandantes de las tres primeras
juntas militares; b) ElI conjunto de ofi-
ciales que habian cumplido érdenes
superiores, a cuyo respecto se favo-
recieron decisiones judiciales excul-
patorias para lo cual se modifico el
Codigo de Justicia Militar facilitando
la aplicabilidad de la eximente de
"‘obediencia debida'’; c) Aquellos ofi-
ciales a los que se aplicaria lo que el
oficialismo denominé ''Tedria del ex-

En este tercer grupo, se encuentran
quienes sin pertenecer a la primera
categonia, podian ser responsabiliza-
dos por haber cometido hechos de
tal magnitud, que no podian ser al-
canzados por la obediencia debida.

. Cabe por ultimo aludir a los aspectos

jurisdiccionales de la estrategia ofi-
cial: el gobierno pretendié que fueran
las propias Fuerzas Armadas las que
enjuiciaran y condenaran a aquellos
de sus miembros que fueran alcanza-
dos por alguno de los niveles de res-
ponsabilidad que se han menciona-
do. Este aspecto central de la estra-
tegia del gobierno actual suponia: a)
Explicitar que desde la 6ptica del go-

sideraba responsables de delitos, no
enjuiciandose a las instituciones ar-
madas en su conjunto, y b) Lograr
que, en consecuencia, fueran las pro-
pias instituciones castrenses las que
cumplieran dicho cometido, lo que
sucedio a cargo del Consejo Supre-
mo de las fuerzas Armadas.

Il. LA ORIENTACION DE POLITICA
CRIMINAL DEL OFICIALISMO

1. El planteo antes descrito conforma

una estrategia que en lo fundamental
es utilitaria, ortfentada en criterios de
prevenciéon general; de lo que se tra-
ta es de operar sobre el futuro, con el



fio y controlar a sus tropas. En el caso que aca esta-
mos juzgando, no solo existié el peligro de que suce-
dieran y se afectasen los bienes de la comunidad, si-
no que eso se comenzd a producir y originé una serie
de reclamos que los acusados no pudieron ignorar. Es
decir, ellos también conocian lo que estaba pasando y
eso surge del documento del Episcopado que ayer le-
y6 el doctor Strassera, que es sumamente elocuente
en sus términos. Ese documento se emitio en el afo
'77, y en el acta, en las actas de la Junta Militar que
estan agregadas a la causa, consta que ellas fueron
recibidas, que ese documento fue recibido por la jun-
ta, discutido y que también posteriormente se dio una
audiencia a los obispos que lo firmaban para entre-
vistarse personalmente con ellos sobre esos temas.
Se hacia mencion alli a desaparecidos, falsos enfren-
tamientos, torturas, y también a robos. Con este solo
documento bastaria para demostrar que los acusados
conocian la situaciéon que estaba pasando. Pero hay
mucho maés; también conocian la situacion por los mi-
les de reclamos que recibieron en el Ministerio del In-
terior, también por las entrevistas personales gue tu-
vieron.

Un caso que quizd quepa recordar es el de Elena
Holmberg en el cual un presunto doctor Giménez o
Gonzélez investigo, llegd a conclusiones que, sin em-
bargo, nunca mas pudieron ser encontradas. Con es-
to que he narrado’brevemente deberiamos tener por
acreditado que los acusados han realizado cada uno
de los requisitos que exige el tipo de comision por
omision. Restaria por analizar el aspecto relativo asi
los acusados estan en posicion de garante, punto que
por su obviedad no mereceria ser tocado, porque Si
existe en alguna profesion que esta en posicion de ga-
rante es un comandante en jefe con respecto a su tro-
pa. En ese sentido las leyes y reglamentos militares
son sumamente claros y establecen la responsabili-

fin de evitar ia reiteracion de si-
tuaciones de violacion de los de-

lerar e inclusive favorecer la impuni-

dad jerarquica del mando. Como simple muestra de
estas normas voy a leer el reglamento de conduccion
para las fuerzas terrestres del Ejército Argentino. En
el articulo 2002 dice que el comandante sera el unico
responsable de lo que haga o deje de hacer su tropa,
que esta responsabilidad no podra ser delegada ni
compartida. Finaliza diciendo este articulo: *‘El amor
a la responsabilidad debe ser una cualidad del coman-
dante”. Tenemos asi que los acusados estan en posi-
cion de garante, de acuerdo con la ley y los reglamen-
tos. Pero por si todo ello fuera poco, también estarian
en posicion de garante por ser los responsables direc-
tos de la creacién de una fuente de peligro, lo que en
doctrina se conoce cemo casos de injerencia. Al ha-
ber puesto en funcionamiento la maquinaria represiva
debian, como minimo, vigilar que ella se moviera
dentro de los carriles permitidos, por la ley, y es por
ello, si como aqui se ha planteado por via de hipotesis
los acusados hubiesen sido ajenos al montaje de una
empresa criminal destinada a la tortura, el homicidio
y el saqueo, debieron igualmente, ante la evidencia
que tales delitos se estaban cometiendo, haber hecho
algo para evitarlo. Reparese que en su condicion de
superiores jerarquicos, de quienes llevaban adelante
los operativos, les hubiera bastado una orden. La falta
de toda accion tendiente a controlar lo que sucedia
fue revelada en esta sala por el coronel Mulhall, quien
expuso que en los varios afos en que se desempeno
como jefe de Area participd en reuniones semanales
con el jefe de Zona, general Luciano Benjamin Me-
néndez y nunca recibié la orden de investigar se-
cuestros, torturas y homicidios. A esto cabe sefialar
que los comandantes aceptaron en sus indagatorias
que poseian el control de la tropa. No se ha acredita-
do la existencia de ningun grupo que actuara en for-
ma independiente, es decir que ellos podian contro-
larlos. No quisiera abrumar al Tribunal con preceden-
tes que seguramente conoce, pero simplemente, para

ticularmente las ‘‘Madres de Plaza de

rechos humanos, como las vividas
durante los afios de proceso militar.

La pena que el gobierno pide contra
los responsables persigue la finalidad
de disuadir al conjunto de que no
habra impunidad, procurando asi pre-
venir el futuro y garantizar su propia
supervivencia.

. Consiguientemente, la realizacion del
ideal de justicia es desplazado a un
plano subsidiario, pues la investiga-
cion, procesamiento y castigo se pro-
cura sélo en la medida necesaria pa-
ra reforzar la prevencion del esfuerzo
del futuro. Por lo mismo el gobierno
argentino actual esta dispuesto a to-

dad de responsables de violaciones a
los derechos humanos, salvo que ello
debilite su estrategia preventiva.

Una demostracién del sentido que
tiene la politica oficial estuvo dado
por la investigacion administrativa re-
alizada por la Comision precedida
por Ernesto Sabato, cuyo informe fi-
nal dio lugar a la publicacion de un
volumen, cuyo titulo “Nunca Mas"
sintetiza con toda claridad los térmi-
nos de la orientacion que comenta-
mos.

Lo anterior explica el necesario
enfrentamiento que se ha venido agu-
dizando entre el oficialismo y los or-
ganismos de derechos humanos, par-

1.

=

Mayo'', cuyas demandas suponen
reclamos de justicia, ideal que se vul-
nera si quedan responsables impu-
nes.

LOS INSTRUMENTOS UTILIZADOS

. La reforma del Cédigo de Justicia Mi-

litar impulsada por el gobierno argen-
tino, concretd la competencia militar
en el enjuiciamiento a los acusados
de cualquier jerarquia castrense. Es-
ta decision, destinada a atenuar el
efecto politico de la derogacion de la
amnistia, apuntaba a que fuera el
propio Consejo Supremo el que dicta-
ra las sentencias condenatorias.



clarificar aun mas la diferencia que existe entre la
responsabilidad penal por omision y la responsabili-
dad objetiva, quisiera destacar el caso Yamayita. Ya-
mayita fue un comandante de las fuerzas de ocupa-
cion japonesas en las Filipinas durante los anos 1944
y 1945. Fue juzgado por el tribunal de Tokio cuando
las tropas estadounidenses desembarcaron en las islas
Filipinas con el fin de proceder a su liberacion. Yamayita
instalé su cuartel general lejos de Manila y orden¢ a
sus hombres que evacuaran la ciudad. Sin embargo,
sus 6rdenes no fueron obedecidas por las tropas que
alli se encontraban, las que se dedicaron a asesinar a
los indefensos pobladores civiles estimandose que el
numero de victimas fue de veinte mil. Estos hechos
eran los que se le imputaban a Yamayita. En el tribu-
nal de Tokio de defensa argument6 que el ataque de
las fuerzas norteamericanas habia impedido, al destruir
las lineas de comunicacion del acusado con sus tropas,
que éste no tuviera noticias, y por lo tanto, que pu-
diera impedir de alguna forma las atrocidades que
cometian. Sin embargo, en su sentencia, el tribunal
de Tokio consider6 que cuando el asesinatoy la viola-
cion son brutales y las acciones de venganza estan
extendidas y no existe ningun intento efectivo por par-
te del comandante en descubrir y controlar los actos
criminales, el comandante puede ser considerado
responsable aun penalmente por los actos ilicitos de
sus tropas. Por ello lo condend a muerte. El defensor
apel6 esta condena a la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica. Este tribunal, por
mayoria, confirmé la sentencia recurrida, remitiéndo-
se a convenciones internacionales que determinaban
la responsabilidad de los jefes por los actos de su su-
bordinados. Por el contrario, la minoria de la corte
opin6 que en realidad el acusado estaba condenado
por no haber controlado sus tropas, a pesar de que las
tropas norteamericanas habian sido las que excluyeron
la posibilidad de control del acusado. Fue el juez

La decision supuso un notorio riesgo

Murphy quien sento el siguiente principio: *‘Nadie niega
que la inaccion o la negligencia puedan dar origen a res-
ponsabilidad, ya sea civil o penal, pero es una cosa to-
talmente distinta afirmar que alguien es culpable de un
crimen de guerra si no hay culpabilidad personal por el
hecho de no poder controlar a las tropas, en condi-
ciones de batallas desastrosas’ Agregd que el proble-
ma hubiera sido totalmente diferente si hubiera existido
alguna posibilidad de conexion con las atrocidades. De
esta forma, si en la causa Yamayita se acredito que por
la accion de las fuerzas americanas el comandante ja-
ponés no podia conocer y evitar lo que hacian sus tro-
pas de Manila, es claro que el fallo de la mayoria de la
Corte se fundé en la responsabilidad objetiva y que en
cambio la doctrina, la buena doctrina, estuvo asenta-
da en la minoria, pues como con acierto lo destaco:
sélo hubiera habido responsabilidad penal si hubiera
existido alguna posibilidad de conocer o tener alguna
conexidn con las atrocidades que cometia la tropa. Es
precisamente esta segunda idea la que manejo el juez
militar en el caso Medina, capitan de los ejércitos de los
Estados Unidos, que habia enviado a la compania a su
cargo a atacar la aldea de My Lai, donde se suponia
se encontraban fuerzas enemigas. Al dar sus instruc-
ciones, el juez militar dijo lo siguiente respecto de la
responsabilidad de un militar por los actos de sus so-
bordinados:

““‘Respecto de la cuestion de la responsabilidad de
supervision por parte de un comandante de compania,
yo les digo, como principio general del derecho y la
costumbre militar, que el superior al mando es res-
ponsable y esta obligado en el ejercicio de sus obliga-
ciones como comandante a asegurar que sus subor-
dinados cumplan los deberes que él les ha asignado’'.
En otras palabras, luego de empezar a actuar o de
emitir una orden, el comandante debe permanecer
alerta y hacer los ajustes oportunos que requiere una

para el propio Presidente Alfonsin,
desde que el Decreto Nro. 158/83
que ordené querellar a los ex-
comandantes lleva su firma. Por lo
mismo, una decision exculpatoria hu-
biera implicado un notorio fracaso
politico del propio titular del Poder
Ejecutivo, riesgo que el proyecto in-
tenté atenuar estableciendo una se-
gunda instancia en sede civil.

La debilidad de los instrumentos utili-
zados se hizo evidente a mediados
de 1985, cuando el Consejo Supremo
puso de manifiesto su notoria falta de
vocacion por llevarla adelante. En
realidad, si el gobierno de Alfonsin no
sufrid un serio revés politico fue: a)
Porque el Consejo Supremo de las

FFAA adoptd una tactica dilatoria, en
vez de agilizar los procedimientos,
producir la prueba y dictar sentencia,
y b) Porque ello permitié a la Camara
Federal de Apelaciones avocarse al
conocimiento del proceso iniciado
como consecuencia del mandato
presidencial, después de expirados
los términos procesales. Lo paradoji-
co es que haya sido la oposicion la
que en el tramite parlamentario haya
““salvado’’ el gobierno, ya que tanto
el establecimiento de plazos como el
procedimiento de avocacion fueron
iniciativas del peronismo, que no figu-
raban en el proyecto oficial.

. La “‘obediencia debida’’, instrumento

orientado a facilitar la absolucién del

conjunto de oficiales que cumplieron
ordenes durante la época represiva,
es probablemente el mas débil de los
instrumentos juridicos adoptados por
el gobierno. Ello es asi, ya que una
absolucién por esta causa requiere la
prueba de una orden superior de apa-
riencia legal, que es cumplida por el
inferior jerarquico en la creencia
errbnea de que es adecuada a de-
recho.

Consiguientemente la absolucion no
procede: a) Cuando el inferior tuvo
posibilidad de verificar la ilegalidad
del mandato, es decir cuando al reci-
bir la directiva tuvo poder de inspec-
cién, y b) Cuando la ilegalidad es ma-
nifiesta. Estos requisitos indican la
falta de idoneidad del instrumento



situacion cambiante. Ademas, un comandante tam-
bién es responsable si él posee el conocimiento efec-
tivo de que las tropas u otras personas sujetas a su
control estan cometiendo o estan a punto de cometer
un crimen de guerra, y omite indebidamente tomar las
medidas razonables y necesarias para asegurar el
cumplimiento del derecho de guerra. Y sobre la base
de estos argumentos seria sumamente facil para la
fiscalia solicitar la condena de los acusados, pues to-
dos los puntos han quedado acreditados.

Los comandantes son responsables de sus tropas, ge-
neraron una situacion de peligro para la sociedad, cono-
cian lo que pasaba y, pudiendo hacerlo, no hicieron na-
da positivo para evitarlo. Pero este Ministerio Publico,
sin descartar que los sefiores jueces puedan utilizar
como fundamento de su condena esta forma de comi-
sién por omision, que por si solo bastaria para estable-
cer la responsabilidad penal, cree que la misma no
responde a la realidad de los hechos que ocurrieron
en la Argentina en estos tristes afios. Esta teoria seria
aplicable y seria coherente si fuera cierto que los
crimenes cometidos fueran fruto de excesos de los
oficiales y de la tropa a cargo de los jefes aqui acusa-
dos; pero es que esto no fue asi. No habia grupos de
oficiales insurrectos. Existian grupos organizados que
cumplian su tarea, algunos de ellos tenian como tarea
especifica, y en un horario especial, interrogar y tortu-
rar, y lo realizaban en unidades militares o dependientes
de las Fuerzas Armadas. Las torturas y homicidios
que durante anos se realizaron, y por miles, en La
Perla, en la Escuela de Mecanica de la Armada, en el
Vesubio, en la Escuelita de Tucuman, o en la Escueli-
ta de Bahia Blanca, no pueden ser el fruto de la activi-
dad de pequefios grupos aislados de oficiales insu-
bordinados del poder central; no se puede concebir
que en un ejército exista un grado tal de insubordina-
cion. El coronel Mulhall afirmé aca que no existia en

la zona, en la zona del Tercer Cuerpo, ningun grupo
paramilitar o parapolicial. Ademas, si fue en excesos
no queridos por los jefes, ;qué razon habia entonces
para organizar campanas de accion psicologica, para
mentirle a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, al presidente de Francia, a la sociedad ar-
gentina y al mundo entero? Es que como ya sefale,
con referencia a excesos, los comandantes quieren
atribuir a sus subordinados la responsabilidad que a
ellos les corresponde. La fiscalia afirma que los acu-
sados implantaron un plan que tenia como metodo de
investigacion la tortura, por el cual se autorizaba el
saqueo de las victimas y como resultado, el asesina-
to, y que ademas todo esto se ocultaba mediante accion
psicolégica, mediante él uso de la prensa, la diplomacia
y los informes falsos que se remitian a los jueces. En-
tonces es sobre esta tesis que vamos a fundar nues-
tra acusacion. Por ello ahora, el Dr. Strassera expon-
dra los fundamentos teéricos y los precedentes juris-
prudenciales que dan pie y que avalan la postura de
este Ministerio Publico.

DR. STRASSERA: Bien se ha probado en esta
audiencia, y de ello nos hemos ocupado extensamen-
te en pasajes anteriores de este alegato, la realiza-
cién de multiples actos ilicitos que a su vez en-
cuadran en diversas figuras del Cédigo Penal. Antes
de entrar en el analisis de la intervencion de los pro-
cesados en estos actos, conviene establecer cual es
la responsabilidad que cabe a los que asumen una
participacion, cuya particular caracteristica consiste
en que no se registra su presencia en el lugar y en el
momento en que las actividades ilicitas se desarrolla-
rony cuya actividad radica en haber dado las 6rdenes
generales a partir de las cuales el conjunto de delitos
aqui presentados se cometio. Esas 6rdenes a cuyo
contenido mas adelante me referiré, dadas desde la
cabeza del aparato estatal, significaron la asignacion

elegido, pues no permite exculpar al
conjunto de sujetos involucrados.

Por otra parte, dado que se trata de
una causa de inculpabilidad, depen-
de de la apreciacion del 6rgano juris-
diccional al considerar cada caso
particular. Cabe aclarar que, por todo
ello, el gobierno intenté forzar al ma-
ximo la viabilidad del instrumento, sin
que la presuricién incrustada a esos
fines en la reforma del Cédigo de Jus-
ticia Militar, resuelva en lo fundamen-
tal los problemas indicados.

IV. ESTADO ACTUAL DE LOS
PROCESOS

1. La declaracién de impunidad para el

conjunto de oficiales de las Fuerzas

Armadas acusados de violacion de
derechos humanos, depende de deci-
siones que deben adoptarse en sede
castrense, donde debera resolverse
en definitiva la procedencia de la exi-
mente de obediencia debida.

Se advierte que hasta la fecha: a)
Subsisten actuaciones ante tribuna-
les ordinarios (civiles) como conse-
cuencia de que la competencia mili-
tar depende en muchos casos de que
el acusado alegue haber realizado el
hecho imputado con la finalidad de
combatir la subersion; b) Se han acu-
mulado la mayoria de los procesos
ante tribunales militares, encontran-
dose pendientes de resolucion en su
gran mayoria. En consecuencia, el
gobierno se ve presionado a la adop-

2

cién de instrumentos mas contunden-
tes destinados a poner ‘“‘punto final"
al problema, como podrian ser que el
Congreso dicte una amnistia, o en to-
do caso que el propio Poder Ejecutivo
decrete indultos.

El enjuiciamiento de protagonistas de
hechos en sede castrense, reitera el
problema ya evidenciado con los titu-
lares de las Juntas Militares: no se
han tomado decisiones, lo que abre
la posibilidad de que nuevamente de-
ban tomar intervencion las'Camaras
Federales en lo Penal, sea de la Capi-
tal Federal o del interior del pais.

. Por todo lo anterior, el juicio a los ex

comandantes, se ha convertido en el



de una parte importante de éste, provista de elemen-
tos materiales de toda clase, a la realizacion de una
cantidad de actividades comprensivas de muchos y
graves delitos descritos en el Codigo Penal. Compor-
taron, asimismo, la prescripcion a los integrantes de
esa parte del aparato del Estado de realizacién se-
cuestros y aplicaciéon de tormentos y homicidios, res-
pecto de una vasta cantidad de personas definidas
vagamente sobre la base de una categoria genérica
como individuos subversivos, y caracterizados todos
ellos solamente por su enfrentamiento mas o0 menos
fuerte con el sistema de gobierno imperante en ese
momento. Esas 6rdenes importaron a su vez, en ra-
zon de las particularidades de funcionamiento que se
prescribieron para ese sector del aparato estatal
—esto es la clandestinidad de su modo de operary la
absoluta libertad de accion para sus integrantes, a fin
de que determinaran los objetivos dentro de ese mar-
co vagamente descripto — la aceptacion de que en ese
ambito operativo habrian de cometerse masivamente
otro grupo de delitos, tales como robos, abortos,
violaciones y supresion del estado civil de menores,
asi como también los mismos delitos antes senalados
pero respecto de personas a plantear en ese momen-
to ante el Tribunal consiste, pues, en establecer cual
es el encuadramiento legal dentro de las formas de
participacion conocidas en el Coédigo Penal de la con-
ducta de los procesados respecto de los delitos a que
hemos hecho referencia. Situaciones facticas como
las que se plantean en autos, registran precedentes
en la historia jurisprudencial nacional e internacional.
Quiero, entre ellos, mencionar a tres porque me pare-
cen particularmente significativos, para denotar con-
ceptualmente la caracterizacion juridica de la con-
ducta de los procesados.

Me refiero a los casos Stachinskij, Eichmann y Cala-
za. Los dos primeros, como es sabido, son ajenos a la

escenario principal de la estrategia 1. Sobre el particular, la acusaciéon se

jurisprudencia argentina, y el tercero pertenece a
nuestros registros jurisprudenciales. En el primero de
ellos, homicidio cometido por un integrante de un ser-
vicio secreto, se sentd la doctrina de que la conducta
desplegada por un individuo que realiza totalmente
los elementos del tipo penal, puede empero ser asig-
nada a otro u otros individuos a titulo de autor, no obs-
tante que el primero es considerado punible. Analoga
situacién se da en el segundo de ambos casos, homi-
cidios multiples, de cuya comision resulté imputado el
encargado de seleccionar a las victimas. Aqui no se
trataba ya de la realizacidon de un delito individual-
mente considerado, sino de una serie numerosa de
delitos, en alguna medida similares a los que estan
bajo juzgamiento ante estos estrados. En ellos apa-
recia sometido a juzgamiento, no ya como en el caso
anterior aquel que ejecutdé materialmente los delitos
incriminados, sino una persona que formaba parte de
la cadena de transmision de 6rdenes ilegales que
dieron lugar finalmente a la realizacion de los delitos.
También alli fue considerado autor el sujeto en-
juiciado, no obstante ser ajeno a la realizacion mate-
rial de algun acto de los descritos en el tipo delictivo.
En el tercero de los precedentes que, como dije, per-
tenece a la jurisprudencia argentina, el autor de una
orden antijuridica fue sometido a juicio y condenado
pese a que la realizacién directa de la totalidad de los
elementos del tipo que entraba en consideracion fue
llevada a cabo por una tercera persona, la cual ni si-
quiera fue sujeto de proceso, no obstante estar indivi-
dualizada y presente. La caracteristica comun, huel-
ga subrayarlo, entre los tres casos citados esta dada
por la incriminacién a titulo de autores de personas
distintas a las que desplegaron la conducta contenida en
el tipo penal pese a la plena responsabilidad en los dos
primeros de quienes ejecutaron materialmente la
conducta tipica. En esos casos, y en el de autos, la
cuestiéon que se encuentra planteada es la siguiente:

hechos realizados durante el periodo

oficial que venimos comentando.

V. EL PROCESO A LOS EX COMANDAN-
TES

Si se dejan de lado algunos planteos de
las defensas notoriamente inproceden-
tes, y que por lo mismo no tiene sentido
analizar (como por ejemplo, la inconsti-
tucionalidad del Decreto Nro. 15883 ya
desechado por la Corte Suprema, o la
justificacion por estado de necesidad
por la existencia de un supuesto de
guerra), cabe admitir que el problema
central del juicio ha consistido en la de-
terminaciéon de la modalidad que funda-
menta la responsabilidad criminal de los
acusados.

apoya en la siguiente linea argumen-
tal: a) Los hechos delictivos que son
objeto de proceso, estan suficiente-
mente probados; b) Su autoria se de-
termina por el dominio del hecho: de-
be ser considerado autor quien haya
tenido en sus manos el control de la
casualidad; c) Un comandante en Je-
fe, en la medida en que ocupa el mas
alto cargo de conduccidn y direccion
de sus subordinados, controla todo lo
que ellos realizan. Dirige un aparato
de poder al que trasmite érdenes, y
por consiguiente debe ser considera-
do autor mediato de los hechos reali-
zados por sus subordinados; d) La
responsabilidad corresponde por
igual a todos los integrantes de cada
Junta Militar, en relacion a los

en que ejercieron dicha funcion,
cualquiera que haya sido el arma en
cuyo ambito se haya materializado el
hecho delictivo.

. En funcion de lo anterior, el fiscal pi-

di6 que al dictar sentencia, se conde-
ne al General Videla a reclusion per-
petua con mas la accesoria del Art.
52 del Cddigo Penal (reclusién por
tiempo indeterminado); al Almirante
Massera a reclusion perpetua con
mas la accesoria del Art. 52 del Codi-
go Penal; al Brigadier Agosti a reclu-
sion perpetua con mas la accesoria
de Art. 52 del Codigo Penal; al Gene-
ral Viola a reclusion perpetua; al Aimi-
rante Lambruschini a reclusiéon per-
petua; al General Galtieri a 15 afos



¢,quién es el autor de los hechos delictivos que se co-
meten mediante la utilizacion de un aparato organiza-
do de poder? O bien, para circunscribir la pregunta a
lo que es materia de decisién en estos autos, jPuede
ser considerado autor de los hechos delictivos come-
tidos en el seno de un aparato organizado de poder el
que dirige esa estructura de poder aunque no haya
participado materialmente en la ejecucion de los
hechos? Puesta aun de otra manera la pregunta: el
que dirige un aparato organizado de poder, ;domina
los hechos delictivos? ;Es duefio de la situacion delic-
tiva, a pesar de no intervenir personalmente en la rea-
lizacion de ésta? Si la respuesta a ese interrogante
es, como creo, afirmativa, se podra sostener que el
llamado autor de escritorio domina los hechos que rea-
liza el aparato de poder que dirige; esto es que sobre-
determina la causalidad que conduce a todos y cada
uno de los hechos ilicitos realizados por ese aparato
de poder. Marginalmente, esa respuesta apareja con-
secuencias distintas de las que se producirian si a
idéntico interrogante se respondiera diciendo que se
trata de instigadores y no de autores. En efecto, la
afirmacion de que son autores lleva a sostener que el
comienzo de ejecucién tiene lugar en el momento en
que se dan las 6rdenes ilegales y, consecuentemen-
te, que tienen la posibilidad de desistir de los actos
ilicitos emprendidos, dependiendo el funcionamiento
de la escusa absolutoria correspondiente al desesti-
miento de la eficacia o ineficacia de este. El uso de la ex-
presién aparato organizado de poder, admitida hoy sin
discrepancia en la doctrina que se ocupa del tema, obliga
siquiera brevemente a esclarecer el alcance que se le
asigna. En la conformacion estructural de este tipo de
organizacion aparece a la cabeza un centro de deci-
sion desde el cual se imparten las directivas que se
traducen en la realizacion de actos ilicitos. En ese
centro de decisiones esta, pues, la posibilidad de co-
meter o no cometer la actividad delictiva de que se

trate. Cabe sefalar, ademas, que en estas organiza-
ciones existe una estructura objetiva suficiente, que jus-
tifica el traslado o remisién del caracter de autor a
quien da las 6rdenes sin restarlo del ejecutor inme-
diato de ésta. De esta manera, y vale reiterarlo, el
aparato se presenta objetivamente como el fundamen-
to de la extension de la categoria de autor a quienes
se encuentran en la cuspide de la estructura.

La alta autoridad competente en este tipo de organi-
zaciones domina el hecho de modo tal, que tomada la
decision de que ocurra determinado episodio delicti-
vo, éste acontece automaticamente. Es el dato espe-
cifico que caracteriza a estos aparatos organizados
de poder. Por otra parte, es de sefalar que el encargo
se cumple sin necesidad de que se conozca a los di-
rectos ejecutores. Esta es otra particularidad que
infrecuentemente se presenta en las situaciones co-
rrientes. Particularidad que conduce a afirmar otro
dato fundamental en la identificacion de esos apara-
tos. Es la "‘fungibilidad de los ejecutores de las orde-
nes’’. De este Ultimo elemento se deriva que en el su-
puesto de que alguien no cumpla la decision tomada,
otro se encargara de ejecutarla en su lugar, pues una
estructura de tales caracteristicas posee la capaci-
dad de reemplazo necesaria para que cada pieza de
la maquina sea sustituida inmediatamente por otra
que realice la misma funcién, de manera que el desti-
no final de la orden se cumpla inexorablemente. Deli-
neados pues los rasgos tipicos de estas organiza-
ciones, corresponde analizar ahora cuéles han sido
las respuestas dadas por la doctrina en relacion con
la responsabilidad de aquellos que toman las deci-
siones de estos aparatos de poder, los denominados
“Autores de escritorio’’. Dos respuestas se han dado
en la doctrina respecto de la cuestion planteada, para
una de ellas se trata de autores mediatos. Se puede
consultar Claus Roxin, ‘‘Taterschaft und tatherrs-

de prision; al Brigadier Graffigna a 15
afos de prisién; al Almirante Anaya a
12 afos de prision, y al Brigadier La-
mi Dozo a 10 afios de prision. Para to-
dos, con accesorias legales y costas.

. En estos términos, la acusacién por
auditoria mediata parte de la base de
existencia del dominio del hecho del
superior jerarquico, quien realiza el
delito sirviéndose para la ejecucion
de otra persona como instrumento.

El instrumento debe encontrarse en
posicién subordinada, pero no se re-
quiere que el hombre de atras lo haya
determinado a cometer el hecho,
pues el autor domina el suceso basa-
do en su control del aparato de po-

der. El sujeto actua tras una mesa de
despacho, pero en sus manos esta la
organizacion.

Frente a este planteo, bastante me-
nos novedoso de lo que fue presenta-
do ante la opinién publica argentina
por algunos medios masivos de difu-
sion, las defensas no esgrimieron nin-
gun argumento de réplica convincen-
te.

En realidad, sblo existe un problema
a resolver: la posibilidad de autoria
mediata desaparece alli donde el
“instrumento’’ es un autor plenamen-
te resposable, lo que notoriamente
ocurre en los casos ventilados en el
juicio ante la Camara Federal en lo
Penal de la Capital. Ello es asi, por la

misma razon por la que no resulta
viable absolver por obediencia debi-
da a los subordinados.

La alternativa, admitida en la acusa-
cién por el propio fiscal, que supone
considerar a los ejecutores mate-
riales como sujetos plenamente res-
ponsables, es considerar coautores
a quienes han permanecido en la
central dominando la organizacion.
La coautoria se fundamenta en que
los ex comandantes: a) Han tenido
co-dominio del hecho igual que los
autores materiales, y b) El caracter
comun de la decisiéon criminal, tiene
lugar como consecuencia de la per-
tenencia a la organizacion. Un plan-
teo esta indole, en nada altera la indi-
vidualizacion judicial de la pena.



chaft’’, autoria y dominio del hecho, segunda edicion,
Hamburgo 1967, pagina 242, paragrafo 24; no existe
traduccion castellana. Stratenwert Ghunter, “‘De-
recho Penal’’, parte general, traduccion de la segun-
da edicion alemana, 1976, por Gladys Romero; Eder-
sa, Madrid, 1982, paragrafos 791-792; y Bacigalupo,
Enrique: ‘‘Manual de Derecho Penal”, parte general,
editorial Temis, Bogota, 1984, pagina 196. Para la se-
gunda se trata de coautores. Se puede consultar Hans
Hanri lessick, ‘‘Tratado de Derecho Penal’’, parte ge-
neral, traduccién de Santiago Mirpuig y Francisco
Munoz Conde, editorial Bosch, Barcelona, 1981, volu-
men segundo, pagina 928. La autoria mediata es, ni
mé&s ni menos, la sobredeterminacion de la causali-
dad mediante terceros. Los casos corrientes de auto-
ria mediata conocidos desde antiguo en nuestra doc-
trina y recibidos también en la doctrina universal an-
tes del desarrollo de la cuestion puesta de manifiesto,
por situaciones como la aqui enjuiciada, desarrollo
que particularmente se registra a partir de la senten-
cia dictada en el caso Eichmann en el afio 1963 tienen
como comun denominador la circunstancia de que el
tercero, llamado autor inmediato, carece del manejo
propio del hecho, carece por alguna razén del domi-
nio del hecho, sea que se trate de un sujeto que obra
bajo el efecto de un error tipico, sea que obre bajo co-
accion. Hipbtesis éstas las mas importantes, en todos
los casos el autor inmediato aparece como una per-
sona carente de algun requisito necesario para afir-
mar que es el duefo del hecho que ejecuta. Se puede
decir entonces que es regla en esa constelacion de
casos la idea de que cuando el tercero tiene el mane-
jo, el que lo determina carece de ese manejo y no
puede ser considerado autor, sino, en todo caso insti-
gador. La realizacion de delitos mediante el uso de un
aparato organizado de poder presentoé a la considera-
cién de la doctrina una circunstancia no analizada sisterna-
ticamente antes de la aparicién de esa forma de actividad,

VI. LA SENTENCIA

2. La distancia existente entre las pe-

la cual constituye la nota distintiva de otra clase de auto-
ria mediata. Se trata de situaciones en las cuales, a pe-
sar de que el tercero tiene el manejo de la realizacion
del acto tipico, se puede afirmar que el mandante, el
““‘autor de escritorio’’, también tiene ese manejo, dan-
do lugar a la figura del “‘autor detras del autor”. La
presencia de este dato se asienta en una de las ca-
racteristicas que antes se han presentado, como dis-
tintiva de los aparatos organizados de poder, la fungi-
bilidad de sus integrantes. La circunstancia de que
cualquiera sea el integrante del aparato que realice la
conducta ilegal ella, de todos modos, sera llevada a
cabo, se presenta como una consecuencia inexorable
de la decisién tomada por las instancias superiores,
dando como resultado que mas alla de la voluntad del
que realice los actos materiales, y a pesar de la exis-
tencia de la voluntad de éste, existe voluntad superior
que de cualquier manera ha de determinar la realiza-
cion de la conducta ilegal con prescindencia de que
esta voluntad exista o no. El dominio del hecho no se
da aqui, a través del mero dominio de la voluntad del
tercero, sino mediante el manejo de la estructura de
poder donde la voluntad del tercero es intrascenden-
te. Aquel dato definitorio, relativo a la fungibilidad de
los integrantes del aparato de poder, determina que
mediante el uso de éste estamos en presencia de
autores mediatos que no dominan sélo la voluntad del
instrumento, sino que también su identidad. EI domi-
nio del hecho por el “‘autor de escritorio™ se expresa,
por la determinacion de un conjunto de voluntades y
de un sistema, poniéndolos al servicio del autor de
escritorio.

En otras palabras, no se trata del dominio de la vo-
luntad del interviniente, sino del dominio de cualquier
voluntad interviniente, del dominio de un ejecutor sin
rostro. En definitiva, esa fungibilidad de los persona-
jes intervinientes torna intrascendentes las deci-

por probado un homicidio si el cada-

1. La sentencia dictada el 9 de di-

ciembre de 1985 por la Camara Fe-
deral, condené al General Videla a
reclusion perpetua e inhabilitacion
absoluta perpetua, mas la accesoria
de destitucion; al Almirante Massera
a prisién perpetua, inhabilitacion ab-
soluta perpetua y destitucion; al Bri-
gadier Agosti a cuatro afios y seis
meses de prision, inhabilitacion per-
petua y destitucion; al General Viola a
17 afos de prisién, inhabilitacion ab-
soluta perpetua y destitucion; y al Al-
mirante Lambruschini a 8 afios de pri-
sion, inhabilitacién absoluta perpetua
y destitucion. Los otros cuatro proce-
sados, fueron absueltos de culpa y
cargo.

nas solicitas por la acusacion fiscal y
las admitidas en la sentencia es noto-
ria, y no se agota en la magnitud de
las privativas de libertad ni en las ab-
soluciones. A ninguno de los conde-
nados se le impuso la pena de degra-
dacién y se prescindié en todos los
casos de la accesoria de reclusion
por tiempo indeterminado, cuyo efec-
to mas trascendente se relaciona
con la imposibilidad de acceder al be-
neficio de la libertad condicional.

. La diferencia fundamental entre acu-

sacion y sentencia responde en pri-
mer lugar a que el tribunal, si bien ad-
miti6 la autoria mediata de los cinco
condenados, en ningun caso ha dado

ver no fue hallado, apartandose del
criterio segun el cual el cuerpo del
delito puede ser acreditado por todos
los medios legales. La segunda razon
es que se rechazo la responsabilidad
por Juntas, considerando que no hu-
bo comando conjunto y que ninguno
de los comandantes se subordind a
persona u organismo alguno.

En consecuencia, lo evidente es que
la Camara Federal adjudicé respon-
sabilidades distintas a cada una de
las fuerzas armadas. El caso mas no-
torio es el de la Fuerz Aérea, dos de
cuyos miembros fueron absueltos y
el restante condenado a solo cuatro
afios y medio de prision. Desvincu-
lando el Brigadier Agosti de las acu-



10

siones del ejecutor en la medida que garantiza al
autor de escritorio el cumplimiento inexorable de la
orden emitida. En este sentido, y como consecuencia
de ello, la decisidon emitida desde el centro de poder,
produce el aniquilamiento de la victima destinataria
de la orden, con la misma certeza, de la misma mane-
ra inexorable que mediante el uso de un aparato me-
céanico, no existiendo entre la decision tomada desde
el centro de poder y el aniquilamiento de la victima
ninguna voluntad humana susceptible de torcer la de-
cision adoptada, a excepcion de la propia voluntad de
quien maneje al aparato, siempre y cuando esté en
condiciones de emitir una contraorden eficaz. Quienes
manejan el aparato son, pues, autores mediatos de los
delitos cometidos por los integrantes de éste. Sin per-
juicio de ello, no quiero dejar de sefalar, tal como
adelantara, que parte de la doctrina los ha considera-
do, en lugar de autores mediatos, como coautores.
Segun este punto de vista, se trata de un caso de
coautoria por distribucién de funciones, en los cuales
el caracter comun de la decision criminal tiene lugar
gracias a la pertenencia a la organizacion. Conforme
este criterio, pertenece también a la ejecucion del de-
lito la funcién de configurar el desarrollo del hecho, lo
que se materializa mediante la puesta en marcha del
aparato del poder organizado al servicio de la realiza-
cién de determinado conjunto de actos ilicitos. La di-
ferencia entre uno ¥y otro punto de vista es poco mas
que semantica. Toda vez que, partiendo de uno u otro
criterio, de todos modos se coincide en la condicién
de autor de aquel que toma las decisiones, y en que
su intervencién significa ya un acto de ejecucion del
delito.

El desarrollo precedente se basa en el concepto de
autoria vigente en la moderna teoria del delito que la
identifica con la idea de dominio del hecho como dato
caracteristico de la nocién de autor. A idénticas con-

clusiones se puede arribar, empero, a partir de la teo-
ria formal objetiva de la autoria, recogida por la
doctrina imperante en nuestro pais hasta los afos
'60. El apego de esta doctrina a aquella teoria no la ha
llevado, sin embargo, a rechazar o negar la categoria
de autoria mediata; no obstante que es una insercién
dentro de un concepto de autor que se circunscribe a
la realizacién de actos materiales tipicos, no aparece
en principio como coherente. Esos tratadistas han ad-
mitido la ampliacién de la categoria de autores para
incluir en ella a personas que no realizan actos des-
critos en el tipo. Siempre que concurran los requisitos
que la doctrina vigente hasta ese momento aceptaba
como propios de los casos de autoria mediata. Por
ese camino se llegd a considerar autores a aquellos
que se valen de un tercero inocente que obra bajo
error o coacciéon y también a aquellos que para la reali-
zacion de la conducta tipica se apoyan en la actividad
de la propia victima. Se ha venido a admitir, por esta
via, que no contradice los principios de la teoria formal
objetiva la admision como autores de personas que no
realicen actos que hacen parte de la descripcion
tipica, entendida ésta segun el uso corriente de sus
expresiones. Esta admision se apoya en una cons-
truccion emparentada con la teoria de los ‘‘comple-
mentos de accion’’, que en materia de tentativa per-
mite incorporar como actos ejecutivos a aquellos que
se realizan mediante el concurso de medios mecani-
cos o de terceros inocentes o de la propia victima. La
utilizacién de un aparato organizado de poder presen-
ta visibles analogias estructurales con la utilizacién
de cualquiera de los mecanismos antes indicados. En
consecuencia, aun dentro del marco de la doctrina
formal objetiva, si ésta se hubiere interrogado acerca
de cémo resolver casos tales como el aqui sometido
a decision, no vacil4ria en otorgar a esta situacion el
mismo tratamiento que otorgo a situaciones semejan-
tes, considerandolos como casos de autoria a pesar

saciones por homicidio calificado en
virtud del criterio expuesto, se le ab-
solvié ademas de las privaciones ile-
gales de libertad atribuidas, por con-
siderar el Tribunal que estaban
prescritas.

. La pregunta que cabe formularse, es

si dado que este juicio ha sido el prin-
cipal escenario en el que debia soste-
nerse la estrategia preventivo gene-
ral dramatica, su resultado ha
cumplido el objetivo perseguido. En
otras palabras, si su contenido es lo
suficientemente, disuasivo.

La diferencia entre acusacién y sen-
tencia no autoriza facilmente una
respuesta afirmativa, pero debe con-
siderarse ademas que la Camara Fe-

deral ordené en su fallo que se pon-
gan en conocimiento del Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas las
piezas pertinentes del proceso, a los
efectos del enjuiciamiamiento de los
oficiales superiores que ocuparon l0s
comandos de zona y subzona de De-
fensa durante la lucha contra la sub-
version, y de todos aquellos que tu-
vieron responsabilidad operativa en
las acciones.

Consiguientemente, ha quedado
abierta la posibilidad de nuevos en-
juiciamientos que podrian reforzar la
estrategia preventivo general apunta-
da, e inclusive nuevos procesamien-
tos de los ex comandantes por su ac-
tuacién en funciones de menos
jerarquia. Naturalmente, como ex co-

mandantes en jerarquia. Naturalmen-
te, como ex comandantes en jefe de
sus respectivas fuerzas no pueden
ser juzgados nuevamente.

Sin embargo la posibilidad de nuevos
procesos de responsabilidad estara
también condicionada a la forma co-
mo el propio gobierno aprecie sus ne-
cesidades y posibilidades de llevarlos
adelante. Cuando de lo que se trata,
es de apreciar una estrategia que se
orienta hacia pautas de utilidad so-
cial y no de justicia, todo depende de
la forma como aquella es apreciada
por quienes tienen a su cargo la res-
ponsabilidad de ejecutarla.



de que no incluyan la realizacion, por parte del autor,
de actos materiales descritos por el tipo penal. En su-
ma, también por la via de la autoria formal objetiva, la
autoria mediante el uso de aparatos organizados de
poder encontraria su lugar dentro de las categorias
de autoria que esta misma teoria admite.

Resta incursionar siquiera brevemente sobre la
cuestion relativa a la admisibilidad de la insercion de
los autores de escritorio entre las categorias de auto-
res que admite el articulo 45 del Coédigo Penal. Los
partidarios de la teoria formal objetiva han identifica-
do tradicionalmente el concepto de autor con el de
ejecutor, contenido en el primer periodo del articulo
45 del Codigo Penal; empero, admitieron siempre que
dentro de esa categoria de autores, y a pesar de no
poder describirselos exactamente como ejecutores,
tenian cabida los autores mediatos. A partir de la ad-
misién de que quien se vale de un aparato organizado
de poder es un autor mediato, resulta incuestionable la
inclusion, dentro de la categoria de ejecutores, de los
autores de escritorio. Sin embargo, autores modernos
han sefialado que la categoria de autores prevista en
el Codigo Penal no se circunscribe a la condiciéon de
ejecutores a que se refiere la primera parte del ar-
ticulo 45 de la ley de fondo, sino que incluye también
a algunos de los determinadores a que la misma nor-
ma se refiere. Se ha dicho asi que determinar a otro a
cometer delito no es solamente instigar, sino también
comportarse respecto de ese otro como autor media-
to. Y en esta concepcion se ha sostenido, consecuen-
temente, que si bien los autores ejecutores estan
incluidos en aquella primera parte de la norma en
cuestion, los autores mediatos no lo estan alli, sino
que su calificacion legal deviene de la categoria de
determinadores. Se trataria, en consecuencia, de
autores no por ejecucion, sino por determinacion. En
ese sentido se puede ver la opinién de Eugenio Raul

Zaffaroni, largamente documentada en su obra “‘Tra-
tado de Derecho Penal’’, parte general, Ediar, Buenos
Aires, 1982, tomo |V, pagina 287 y siguientes. No
puedo dejar de senalar, por otra parte, que el punto
de vista referido por el autor mencionado resulta
compatible con la interpretacion histérica del Codigo
Penal. En efecto, Rodolfo Moreno (h), cuya obra es un
relevante antecedente en la redaccion del Codigo Pe-
nal de 1921 y que constituye una preciosa fuente de
interpretacion de sus disposiciones, afirma textual-
mente: “‘Que el cédigo antiguo admitia como todas
las leyes el principio del articulo que considera autor
del delito al que dispone su consumacion sin partici-
par en su materialidad, pero siendo el eje alrededor
del cual se produce’’; y al referirse al que determina a
otro, sefalaba los diferentes medios que se podian
usar. Hablaba asi de consejo, orden, comisién, prome-
sa de recompensa, dadiva, violencia fisica irresistible
o moral, induccién en error y confirmacion en el mis-
mo, y agregaba: “‘El cddigo ha suprimido las enume-
raciones que son innecesarias desde que el concepto
genérico es bien claro’’. Se puede consultar “‘El Codi-
go Penal y sus antecedentes’’, Buenos Aires, 1923,
tomo tercero, pagina 36.

El concepto de determinacién como comprensivo
de todas las situaciones de autoria mediata, y entre
ellas de la que se debate en este proceso, se hallaba,
entonces, en los precedentes historicos del Codigo
Penal. En todo caso, establecer si la categoria de
“‘determinadores’’ a que se refiere el articulo 45 del
Cédigo Penal. En todo caso, establecer si la categoria
de ‘‘determinadores’’ a que se refiere el articulo 45
del Codigo Penal incluye, ademas de los instigadores,
a los autores mediatos o si, en cambio, éstos deben
ser considerados comprendidos en la primera parte
de la misma disposicion legal constituye una cuestion
doctrinaria ajena al cometido de esta parte. Ello es asi
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porque esta fuera de discusion el punto legaimente
decisivo, cual es la inclusién de los autores mediatos
dentro del concepto de autor. Ese criterio, en el que
existe uniformidad doctrinaria, constituye fundamen-
to bastante de la calificacion legal que este ministerio
publico propugna. Las consideraciones hasta ahora
volcadas ponen de manifiesto que la conducta de
quien se vale desde atras de un escritorio de un apa-
rato organizado de poder para la comision de actos
ilicitos es la de autor mediato de dichos actos.

Quiero agregar, todavia, que el rechazo de ese pun-
to de vista, es decir, la afirmacién de que no se puede
considerar autor mediato a quien se vale de un instru-
mento plenamente responsable, llevaria, en el marco
de aparatos organizados de poder, a consecuencias
realmente paraddjicas. En efecto, dentro de ese mar-
co, en algunas ocasiones es posible que los ejecuto-
res estén cubiertos por alguna causal de impunidad;
en otras, en cambio, seran plenamente responsables.
Asi las cosas, el rechazo de la tesis de la autoria me-
diata genérica, respecto de todos los hechos cometi-
dos mediante un aparato organizado de poder, conduce
a la paradoja de que la misma conducta, movida por los
mismos carriles, con los mismos fines y con los mismos
resultados, seria autoria mediata o instigacion, segun
que el ejecutor iInmediato resulte plenamente respon-
sable o no. Lo que, por otra parte, no se compadece
con la caracteristica ya apuntada en relacion con la
fungibilidad del autor inmediato y por ende, de su es-
casa relevancia dentro del conjunto del aparato orga-
nizado de poder. No parece razonable, pues, un crite-
rio que lleve a conclusiones sustancialmente disimiles,
sobre la base de una circunstancia contingente o irre-
levante dentro del conjunto delictivo de que se trate.
La afirmacion de que las érdenes delictivas emitidas
por el autor de escritorio, a través de la estructura de
poder, no son sélo instigacion, no significa, sin embar-
go, que esas 6rdenes no constituyan una instigacion.
Efectivamente, sin perjuicio de la concurrencia de la
autoria mediata, toda vez que, por la via de un aparato
organizado de poder, se transmite una orden ilegal y
ésta es llevada a cabo por la persona destinada al
efecto se ha creado en esa persona el dolo de realiza-
cién de la conducta tipica, situacién que encuadra en
la definicion tradicional de instigacion.

En definitiva, la aplicacion de las reglas del concur-
so a la situacion asi creada ha de conducir, de todos
modos, a dar al autor de la orden el tratamiento de
autor mediato. Sélo resta sefalar que a la luz del
articulo 514 del Cédigo de Justicia Militar, aplicable a
los procesados en esta causa, el tratamiento como
autores de quienes imparten 6rdenes que conducen a
la realizacion de un delito resulta inexorable. A modo
de conclusion, sélo cabe sefalar que, mas alla de la

regla expresa del articulo 514 del Codigo de Justicia
Militar, que instituye inequivocamente en autores a
quienes cometen delitos por medio de sus subordina-
dos en el aparato castrense, cualquiera de las solu-
ciones propuestas para la puniciéon de quienes delin-
quen mediante un aparato organizado de poder, sea
que los consideren autores mediatos —como sostie-
ne la méas importante corriente doctrinaria—, sea que
los encuadren dentro de la coautoria o de la instiga-
cién —como también se ha sostenido—, conduce a
idéntica conclusién en punto a declararlos compren-
didos en los términos del articulo 45 del Codigo Penal,
y con ello a la aplicacién de la misma pena: la que se
encuentra legalmente prevista para los autores.

Sefiores jueces, alguna vez escribi6 Piero Cala-
mandrei: ‘‘El saber juridico no es idéntico al sentido co-
mun, pero lo incluye'. Seguramente por ello, mucho
antes de que aparecieran las modernas sistematiza-
ciones sobre los temas que acabo de tratar, se re-
gistraron antecedentes jurisprudenciales que los anti-
cipaban. Tal lo que aparece en las célebres causas
seguidas en octubre de 1853 contra Fermin Sudrez, y
en diciembre del mismo afo, contra Ciriaco Cuitifio y
Leandro Alem, donde se consagra la equivalencia
entre lo que alli se denomina perpetradores y com-
plices. De este modo, Cuitifio resulta no sélo res-
ponsable de los crimenes cometidos de mano propia,
sino por aquellos ejecutados por subordinados del es-
cuadron de vigilantes de policia que él comandaba.
Otro tanto cabe decir de un caso resuelto en el ano
1945 por la Camara Federal de la Plata y publicado en
“La Ley', tomo 41, 245. Se trataba entonces del alla-
namiento policial de la Universidad de La Plata, a raiz
del cual los policias golpearon y lesionaron grave-
mente a varios estudiantes. La Camara encuadro co-
mo autores a los jefes del contingente policial, pues




—y leo textualmente— "‘aun cuando nadie los acusa
de haber ejecutado actos materiales sobre las victi-
mas, el elevado nimero de éstas, la larga duracion del
episodio, su continuidad, la forma en que se llevo a
cabo en sus diversas fases, francamente reveladoras
de un procedimiento dirigido, obliga a pensar que los
desmanes no fueron producidos espontaneamente
por la soldadesca, sin la incitacion de sus jefes alli
presentes, 0 al menos sin su anuencia, prestada en el
mejor de los casos con su silencio, sin el cual los
hechos no habrian podido cometerse, pues es obvio
que hombres militarizados no habrian desobedecido
una orden dada en contrario por sus superiores’’. La
cita es textual, sefiores jueces, y resulta premonitoria
en su similitud conceptual con la situacion que esta-
mos tratando. He preferido hacer hincapié en los an-
tecedentes jurisprudenciales argentinos pero, como
es obvio, ellos se registran en todas las latitudes,
sobre todo a partir de la aceptacion universal de para-
metros éticos que limitaban el llamado ‘“‘estado de ne-
cesidad militar’’ tanto en las hipotesis de guerra con-
vencional como en la lucha cotra el terrorismo.

Conviene aqui recordar, aungue lo hizo previamente
mi colega el doctor Moreno Ocampo, siquiera a titulo
de ejemplo, el antecedente registrado en la corte
marcial del capitan del ejército norteamericano Er-
nest Medina, de 1971, cuando se declar6 que ‘‘como
principio general del derecho y la costumbre militar,
un militar superior en comando es responsable y esta
obligado, en el ejercicio de sus deberes de coman-
dante, a asegurarse del correcto desempefo por par-
te de sus subordinados, de las obligaciones tal como
fueran asignadas por él. En otras palabras, luego de
realizar una accion y de emitir una orden, un coman-
dante debe permanecer alerta y hacer los ajustes ne-
cesarios requeridos por la situacion cambiante. Ade-

mas, un comandante es responsable si él tiene el
conocimiento efectivo de que las tropas u otras per-
sonas bajo su control estan cometiendo o estan a
punto de cometer un crimen y él omite injustamente
tomar los pasos necesarios y razonables para obte-
ner el cumplimiento del derecho de guerra’. Sobre
este tema, nada mas. Pediria un cuarto intermedio an-
tes que se ocupe el doctor Moreno Ocampo del proxi-
mo tema.

El Dr. Moreno Ocampo: El 24 de marzo de 1976, al
usurpar el poder, la Junta Militar dirigi¢ una proclama
al pueblo argentino. En esa proclama revolucionaria,
los comandantes afirmaron, para justificar su ac-
cionar, que habian asumido la conduccion del Estado
frente a la falta de una estrategia global que, conduci-
da por el poder politico, enfrentara a la subversion.
Sin embargo, el teniente general Videla, al prestar
declaracion indagatoria ante el Consejo Supremo,
afirmé que la lucha contra la subversion se desarrolld
siguiendo los lineamientos de ejecucion de las opera-
ciones, tal cual venia ocurriendo desde octubre de
1975. Agreg6 que no habia necesidad de modificar
esas normas. También el almirante Massera contradi-
ce en su declaraciéon informativa ante el Consejo
Supremo lo afirmado en la proclama revolucionaria
sobre la falta de una estrategia del gobierno constitu-
cional para actuar contra la subversion. Senalo ante
el tribunal militar que. .. “‘en la lucha contra la sub-
version se actuod de acuerdo a planes y directivas ela-
borados y promulgados en el aflo 1975"". Ante la evi-
dencia que esos planes no incluian la posibilidad de
llevar detenidos encapuchados y engrillados a unida-
des militares, para alli torturarlos, luego asesinarlos, y
que otros aspectos fundamentales que esos planes si
prescribian, nunca fueron cumplidos, la fiscalia sos-
tiene que en realidad la proclama revolucionaria se
cumplié, se elaboré una nueva estrategia de opera-
ciones cuya nota saliente fue actuar en la clandestini-
dad, y por consiguiente, el plan también permanecio
en las sombras y nunca fue reconocido.

Este cambio en el actuar a partir del 24 de marzo fue
reconocido en la directiva 504/77, emitida por el Co-
mando en Jefe del Ejército, que afirma que la asun-
cion del gobierno nacional por parte de las Fuerzas
Armadas permitié concebir una estrategia nacional,
contrasubversiva, integral, coherente, y cuya aplica-
cion fue conducida desde el mas alto nivel del Estado.
Agrega la directiva que esto significo un cambio sus-
tancial de las condiciones en que se llevaba a cabo la
lucha contra las subversion, haciendo posible aumen-
tar considerablemente su eficacia. Este plan aproba-
do por los comandantes y ordenado por ellos no esta
agregado como una de las pruebas documentales a
esta causa; sin embargo, la fiscalia afirma que la
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prueba que se ha producido permite tener plenamen-
te acreditado que ese plan fue llevado a cabo en los
siniestros anos que aqui estamos investigando. Sefo-
res jueces, para tener por acreditado la existencia de
un plan criminal no hace falta recurrir en este juicio ni
siquiera al sistema de las libres convicciones, pues
basta con el sistema del cddigo de procedimientos en
materia penal con la regulaciéon que hace este cédigo
de la prueba indiciaria. Debe necesariamente con-
cluirse que en la Argentina rigi6 un plan de represion
ilegal. Esta forma de poder demostrar planes es la que
usualmente utilizan los jueces del fuero penal ordinario
para tener por acreditada la comision de una estafa,
cuando se le presenta un Gnico caso de incumplimiento
de un contrato; por ejemplo, la venta de un departa-
mento. Esto de por si no indica ninguna maniobra pe-
nal, sélo indica un incumplimiento civil; sin embargo,
la acumulacion de incumplimientos civiles, como
pueden ser ventas de departamentos, promesas de
venta que luego no se cumplen, unida a otras circuns-
tancias, permiten a los jueces del fuero penal ordina-
rio tener por acreditado el ardid, y en consecuencia
condenar sobre esta base.

En este juicio hemos procedido con el mismo crite-
rio, uno, unos pocos asesinatos o torturas podrian ser
considerados hechos aislados, pero la cantidad de
hechos que ha probado la fiscalia, hechos coincidentes
en sus detalles que sucedieron en todos los rincones
del pais y durante largos afios, permite demostrar
acabadamente la existencia de un plan de operacio-
nes que debe ineludiblemente haber sido dictado por
quienes aqui estan acusados. Estos criterios, para
apreciar la prueba y para tener por acreditada una or-
ganizacion criminal, no sélo son utilizados por los
jueces nacionales, sino también son admitidos por
otros paises. Asi, por ejemplo, en el caso de United
States versus Eliot, la Camara de Apelaciones en lo
federal de la quinta circunscripcion de los Estados
Unidos de Norteamérica, fallo transcripto por trans-
cripto por Dick y Charlot en su libro *‘Casos y proble-
mas de derecho penal’’, resolvi6é que un jurado esta auto-
rizado a inferir la existencia de una empresa o asocia-
cién ilicita sobre la base de prueba parcial o entera-
mente circunstancial. Como toda conspiracion, una
empresa criminal es conducida en secretoy presupo-
ne un minimo contacto, el de sus participes. De alli
que la prueba directa de la existencia de la asocia-
cion sea de dificil obtencién. Por ello —finaliza la
camara—, a un jurado le debe ser permitido inferir la
existencia de esa asociacion partiendo de indicios y
pruebas circunstanciales. Agrega mas adelante que
esos indicios por lo comun consisten en los propios
actos y conductas ilegales de los conspiradores. En-
frentamos aca también, sefiores, un caso en el que se
aprovech6 una estructura legal para hacerla. . ., para

utilizarla para cometer delitos. Esto tiene basicamen-
te un plan que consiste en dos partes: por un lado la
parte ejecutiva consistié en investigar por medio de
torturas sin que los grupos que estaban dedicados a
eso tuvieran obligacién de someter a un juez la si-
tuacién de los detenidos por motivos de seguridad.
Estos operativos para detener a las victimas eran
nocturnos y se hacian en forma embozada. Por razo-
nes extrafias se admiti6 que los bienes de las victimas
podian ser apropiados por las fuerzas que actuaban;
luego se comprob6 que estos bienes eran repartidos
como forma de motivar a los grupos que actuaban.
Los comandantes delegaron en algunos subordina-
dos no solamente la decisiébn sobre qué persona
debia ser capturada y.qué persona debia ser tortura-
da, sino también la decisién sobre la vida y la muerte
de los ciudadanos argentinos. A este respecto, que
consiste en planes para actuar, le sumaron la coraza
protectora del Estado. En primer lugar impidieron que
otras fuerzas de seguridad intervinieran para evitar la
concrecion de estos operativos. A ello le sumaron el
rechazo de las denuncias en las denuncias en las
comisarias, el manejo de grandes acciones psicolégi-
cas para ocultar a la poblacion lo que hacian; ma-
niataron a la prensa, la obligaron a no incluir noticias
referidas a estos hechos, y ademds a incluir, en cambio
noticias que desvirtuaban los hechos, y ademéas ma-
nejaron el aparato diplomatico argentino para recha-
zar la presién internacional mediante 1as falsedades
documentales.

SENTENCIA
en el juicio a los militares argentinos.

Decléarase abierto el acto a fin de dar lectura de la
parte dispositiva y del considerando que la precede de
la sentencia que el Tribunal acaba de suscribir en la
causa No. 13/84, instruida por decreto del Poder Eje-
cutivo Nacional 158/83, contra las siguientes perso-
nas:

Teniente Gral. Jorge R. Videla,

Alte. Eduardo Emilio Massera

Brig. Gral. Orlando Ramén Agosti,
Tte. Gral. Roberto Eduardo Viola,
Alte. Armando Lambruschini,

Brig. Gral. Omar Rubens Graffigna,
Tte. Gral. Leopoldo Fortunato Galtieri,
Alte. Jorge |saac Anaya,

Brig. Gral. Basilio Arturo Lami Dozo,

con motivo de los delitos cometidos en la represion
del terrorismo subversivo.



En los considerandos precedentes:

Se han examinado todos los cuestionamientos
introducidos por las partes, y dado respuesta ade-
cuada a cada uno de ellos.

Se ha examinado la situacién preexistente a marzo
de 1976, signada por la presencia en la Republica del
fenémeno del terrorismo que, por su extensién, gra-
do de ofensividad e intensidad, fue caracterizado co-
mo guerra revolucionaria.

Se ha demostrado que, pese a contar los coman-
dantes de las Fuerzas Armadas que tomaron el poder
el 24 de marzo de 1976, con todos los instrumentos
legales y los medios para llevar a cabo la represion de
modo licito, sin desmedro de la eficacia, optaron por
la puesta en marcha de procedimientos clandestinos
e ilegales sobre la base de 6rdenes que, en el ambito
de cada uno de sus respectivos comandos, impar-
tieron los enjuiciados.

Se ha acreditado asi que no hubo comando conjun-
to y que ninguno de los comandantes se subordiné a
persona u organismo alguno.

Se han establecido los hechos que, como deriva-
ciéon de dichas 6rdenes, se cometieron en perjuicio de
gran cantidad de personas, tanto pertenecientes a or-
ganizaciones subversivas como ajenas por completo
a ellas; y que tales hechos consistieron en el apresa-
miento violento, el mantenimiento en detencién en
forma clandestina, el interrogatorio bajo tormentos vy,
en muchos casos, la eliminacién fisica de las victi-
mas, lo que fue acompafiado en gran parte de los
hechos por el saqueo de los bienes de sus viviendas.

Se ha acreditado igualmente que tales actos tu-
vieron una extension diferente en el ambito de cada
una de las Fuerzas Armadas: generalizados y cuanti-
tativamente mayores en el caso del Ejército, a quien
cabia la responsabilidad primaria en la lucha; circuns-
criptos a algunas bases navales y en particular la Es-
cuela de Mecanica, en el caso de la Armada; y limita-
do tan solo a tres partidos de la provincia de Buenos
Aires, en el caso de la Fuerza Aérea.

Se desecharon las causas de justificacion alega-
das por las defensas, puesto que sin desconocer la
necesidad de reprimir y combatir a las bandas terro-
ristas, tal represion y combate nunca debid evadirse
del marco de la ley, mucho mas cuando las Fuerzas Ar-
madas contaban con instrumentos legales vigentes des-
de antes del derrocamiento del gobierno constitu-
cional: podian declarar zonas de emergencia, dictar
bandos, efectuar juicios sumarios y aun, aplicar pe-
nas de muerte.

Se han estudiado las conductas incriminadas a la
luz de las justificantes del Cbdigo Penal, de la
antijuridicidad material y del exceso. Se ha recorrido
el camino de la guerra. La guerra civil, la guerra inter-
nacional, la guerra revolucionaria o subversiva.

Se han estudiado las disposiciones del derecho po-
sitivo nacional e internacional; consultado la opinion
de los especialistas en derecho constitucional y de
derecho internacional publico; la de los teoricos de la
guerra convencional y la de los ensayistas de la
guerra revolucionaria.

Se han atendido las ensefianzas de la Iglesia Catoli-
ca.

Y no se ha encontrado ni una sola regla que justifi-
que o, aungue mas no sea disculpe, a los autores de
hechos como los que se ventilaron en este juicio.

Se ha afirmado la responsabilidad de cada uno de
los comandantes en la medida de y por las ordenes
que impartieron con eficacia para su fuerza. Y se les
ha encontrado penalmente responsables por los
hechos que subordinados suyos, cumpliendo tales or-
denes, llevaron a cabo con relevancia delictual, sobre
la base de las disposiciones del propio Codigo de Jus-
ticia Militar y de la legislacion comun.

Se ha valorado con prolijidad la prueba y descarta-
do la posibilidad de que toda ella fuera aviesamente
preconstituida.

Se ha constatado que mucho antes de que los testi-
gos y victimas declararan en la audiencia, documen-
tos insospechados, como las denuncias contempora-
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neas a los hechos, efectuadas por miriadas, y los do-
cumentos de la Iglesia argentina, de la Organizacion
de Estados Americanos, de las Naciones Unidas y de
los gobiernos extranjeros, ya daban cuenta de aque-
llos delitos que recién se hicieron evidentes mucho
después.

Se ha comprobado, por declaraciones de los mas
altos jefes militares que participaron en las opera-
ciones antisubversivas, que las érdenes fueron verba-
les; que los operativos y las detenciones eran encu-
biertos; que las demas fuerzas legales no debian in-
terferirlos; que las personas aprehendidas no eran
puestas a disposicion de la justicia civil ni militar, sal-
vo en contados casos; que no se debia dar informa-
cion sobre las detenciones, ni siquiera a los jueces; y
que los apresados permanecian en lugares de deten-
cién ubicados en unidades militares o que dependian
de ellas.

Se ha aprobado por unanimidad la totalidad de las
cuestiones de hecho. Se han mensurado las san-
ciones en los casos que corresponde y con arreglo a
los criterios de atribucién explicados.

Se ha escuchado también a cada uno de los en-
juiciados.

Es por todo ello y de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 400 y 401 del Codigo de Justicia Militar que
el tribunal, por unanimidad, .

Falla::

1° No haciendo lugar a la excepcion de amnistia de-
ducida por las defensas de los tenientes generales
Videla, Viola y Galtieri y de los brigadieres genera-
les Agosti, Graffigna y Lami Dozo.

2° No haciendo lugar al pedido de declaracion de nu-
lidad del decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Na-
cional, formulado por las defensas de los tenientes
generales Videla y Viola, almirantes Massera y
Lambruschini, y brigadieres generales Graffigna y
Lami Dozo.

3° No haciendo lugar al pedido de declaracion de in-
constitucionalidad de la ley 23.049, formulado por
las defensas de los tenientes generales Videla y
Viola, del almirante Lambruschini y de los briga-
dieres generales Graffigna y Lami Dozo.

4° No haciendo lugar al pedido de nulidad del proce-
dimiento dispuesto por el articulo 502 y siguientes
del Cédigo de Justicia Militar, efectuado por las de-
fensas de los tenientes generales Videla y Viola, al-

mirantes Lambruschiniy Anaya y brigadieres gene-
rales Agosti y Graffigna.

5° No haciendo lugar al pedido de nulidad de la acu-
sacion fiscal formulado por las defensas de almi-
rante Lambruschini y del brigadier general Lami
Dozo.

6° No haciendo lugar al pedido de nulidad de las de-
claraciones indagatorias de sus asistidos, efec-
tuado por las defensas del teniente general Viola y
del almirante Lambruschini.

7° No haciendo lugar al pedido de nulidad de la de-
claracion testimonial del coronel (R) Roberto
Roualdes, efectuado por la defensa del teniente ge-
neral Viola.

8° Desestimando, por inoficiosa, la excepcién de co-
sa juzgada interpuesta por la defensa del brigadier
general Agosti, respecto del delito de privacion
ilegitima de la libertad de Carmelo Garritano (caso
119).

9° Haciendo lugar a las excepciones de cosa juzga-
da planteadas por la defensa del teniente general
Viola respecto de las privaciones ilegitimas de li-
bertad de Eduardo Contreras (caso 373) y Mario
Villani (caso 84).

10° Condenando al teniente general (R) Jorge Rafael
Videla, identificado bajo prontuario C.I.P.F.

2.456.573, de las demas condiciones personales
en el exordio, como autor responsable de los deli-
tos de homicidio agravado por alevosia, reiterado
en dieciséis oportunidades (Articulos 55 y 80, inc.
2°, del Cédigo Penal), con homicidio agravado por
alevosia y por el concurso de tres personas, por lo




menos, reiterado en cincuenta oportunidades (arts.
55, 80, incs. 2° y 6°, del Cédigo Penal); en concur-
so real (art. 55. del Codigo Penal) con privacion ile-
gal de la libertad agravada por amenazas y violen-
cias, reiterado en trescientas seis oportunidades
(art. 2, 55 y 144 bis, inc. 1° y ultimo parrafo, en fun-
cion del art. 142, inc. 1° del Codigo Penal, confor-
me leyes 14.616 y 20.642); en concurso real (art.
55 del Codigo Penal) con tormentos, reiterado en
noventa y tres oportunidades (art. 55y 144 ter, pri-
mer parrafo, conforme ley 14.616. y art. 2 del Codi-
go Penal): en concurso real con tormentos seguidos
de muerte, reiterado en cuatro oportunidades (art.
2.55y 144 ter. segun ley 14.616, del Codigo Penal):
en concurso real (art. 55 del Cédigo Penal) con ro-
bo, reiterado en veinteséis oportunidades (art. 55y
164 del Cédigo Penal), a la pena de reclusion per-
petua, inhabilitacién absoluta perpetua, accesoria
legales (art. 12 del Cédigo Penal), accesorias de
destitucion (art. 538 del Codigo de Justicia Militar)
y pago de costas (art. 29, inc. 3°, del Cédigo Penal).

11° Absolviendo de culpa y cargo al teniente general

(R) Jorge Rafael Videla de los siguientes delitos por
los que fuera acusado: homicidio calificado, reite-
rado en diecinueve oportunidades (art. 55 y 80 del
Codigo Penal); privacion ilegitima de la libertad ca-
lificada, rejterado en ciento noventa y cuatro opor-
tunidades (art. 55 y 144 bis, inc. 1°, del Codigo Pe-
nal); tormentos reiterados en ciento setenta y una
oportunidades (art. 55 y 144 del ter. del Codigo Pe-
nal); robo, reiterado en setenta y seis oportunida-
des (arts. 55 y 164 del Codigo penal); sustraccion
de menor, reiterado en seis oportunidades (arts. 55
y 146 del Codigo Penal); reduccion a servidumbre,
reiterado en veintitrés oportunidades (art. 55y 140
del Codigo Penal); usurpacion, reiterado en cinco
oportunidades (art. 55y 181, inc. 1°, del Cédigo Pe-
nal); secuestro extorsivo (art. 170 del Cddigo
Penal); extorsion, reiterado en dos oportunidades
(art. 55 y 169 del Codigo Penal); falsedad ideologi-
ca, reiterado en ciento veinte oportunidades (art.
55 y 293 del Codigo Penal); y supresion de docu-
mento publico (art. 294 del Cédigo Penal).

12° Condenando al almirante (R) Emilio Eduardo Ma-

ssera, identificado bajo prontuario C.I.P.F.
2.565.263, de las demas condiciones personales
obrantes en el exordio, como autor responsable de
los delitos de homicidio agravado por alevosia,
reiterado en tres oportunidades (arts. 80, inc. 2° y
55 del Codigo Penal); en concurso real (art. 55 del
Cédigo Penal) con privacion ilegal de la libertad ca-
lificada por violencia y amenazas (art. 244 bis, inc.
1° del Codigo Penal, segin ley 14.616, en funcion
del art. 142, inc. 1°, del Codigo Penal, conforme ley

20.642) reiterado en sesenta y nueve oportunidades
(art. 55 del Codigo Penal); en concurso real con tor-
mentos, reiterado en doce oportunidades (art. 55y
144 ter, conforme ley 14.616, del Codigo Penal); en
concurso real con robo, reiterado en siete oportuni-
dades (arts. 55 y 164 del Codigo Penal) a la pena de
prisién perpetua, inhabilitacion absoluta perpetua,
accesorias legales (art. 12 del Codigo Penal), acce-
soria de destitucion (art. 538 del Cédigo de Justicia
Militar) y pago de las costas (art. 29, inc. 3° del Co-
digo Penal).

13° Absolviendo de culpa y cargo al almirante (R)

Emilio Eduardo Massera de los siguientes delitos
por lo que fuera acusado por el fiscal: homicidio
calificado, reiterado en ochenta y tres oportunida-
des (art. 55 y 80 del Codigo Penal); privacion ilegal
de la libertad calificada, reiterado en cuatrocientas
cuarenta y siete oportunidades (arts. 55y 144 bis,
inc. 1° del Cédigo Penal); tormentos reiterados en
doscientas sesenta oportunidades (arts. 55 y 144
del Cédigo Penal): robo, reiterado en noventa y
nueve oportunidades (arts. 55 y 164 del Codigo Pe-
nal); tormentos seguidos de muerte, reiterados en
cinco oportunidades (arts. 55 y 144 ter del Codigo
Penal); sustraccién de menor, reiterado en seis
oportunidades (art. 55 y 146 del Cddigo Penal);
supresion de documento publico (arts. 294 del Co-
digo Penal); reduccion a servidumbre reiterado en
veintitrés oportunidades (arts. 55 y 140) del Codigo
Penal); usurpacion, reiterado en cinco oportunida-
des (arts. 55y 181, inc. 1° del Codigo Penal); extor-
sion reiterado en dos oportunidades (arts. 55y 168
del Codigo Penal); y falsedad ideolégica, reiterado
en ciento veintisiete oportunidades (arts. 55y 293
del Cédigo Penal).

14° Condenando al brigadier general (R) Orlando Ra-

mon Agosti, identificado bajo prontuario C.I.P.F.
5.118.855, de las demas condiciones personales
obrantes en el exordio, como autor responsable de
los delitos de tormentos, reiterado en ocho oportu-
nidades (arts. 2, 55 y 144 ter, inc. 1°, del Cddigo
Penal, conforme ley 14.616); en concurso real con
el delito de robo, reiterado en tres oportunidades
(arts. 55 y 164 del Cédigo Penal), a la pena de
cuatro afnos y seis meses de prision, inhabilitacion
absoluta perpetua, accesorias legales (Art. 12 del
Codigo Penal), accesoria de destitucion (art. 538
del Codigo de Justicia Militar) y pago de las costas
(art. 29, inc. 3°, del Codigo Penal).

15° Absolviendo de culpa y cargo al brigadier gene-

ral (R) Orlando Ramon Agosti, de los siguientes de-
litos por los que fuera acusado por el Fiscal: homi-
cidio agravado, reiterado en ochenta y ocho opor-
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tunidades (arts. 55 y 80 del Cédigo Penal); priva-
cion ilegitima de la libertad, reiterado en quinientas
sesenta y dos oportunidades (arts. 55 y 144 bis,
inc. 1°, del Cédigo Penal); tormentos, reiterado en
trescientas ochenta y siete oportunidades (arts. 55
y 144 ter, inc. 1°, del Cédigo Penal, conforme ley
14.616 y art. 2° del mismo texto legal); tormentos
seguidos de muerte, reiterado en siete oportunida-
des (arts. 55 y 144 ter, inc. 2°, conforme ley
14.616, del Codigo Penal; robo reiterado en ciento
quince oportunidades (arts. 55 y 164 del Codigo Pe-
nal); sustraccioén de menor, reiterado en siete opor-
tunidades (arts. 55 y 146 del Codigo Penal); supre-
sion de documento publico (art. 294 del Codigo Pe-
nal); reduccién a servidumbre reiterado en veinti-
nueve oportunidades (arts. 55 y 140 del Cédigo Pe-
nal); secuestro extorsivo (art. 170 del Cédigo
Penal); extorsion reiterado en dos oportunidades
(arts. 55y 168 del Codigo Penal); falsedad ideolégi-
ca, reiterado en ciento cincuenta y una oportunida-
des (arts. 55 y 293 del Cédigo Penal); y privacion
ilegal de la libertad seguida de muerte (art. 142 ter
del Codigo Penal).

16° Condenando al teniente general (R) Roberto

Eduardo Viola, identificado bajo prontuario C.I.P.F.
2.144.5683, de las demas condiciones personales
obrantes en el exordio, como autor responsable de
los delitos de: privacion ilegal de la libertad, califi-
cada por violencia y amenazas, reiterado en ochen-
ta y seis oportunidades (arts. 55, 144 bis, conforme
ley 14.616, en funcion del 142, inc. 1°, conforme
ley 20.642, y art. 2°, todos del Coédigo Penal), en
concursq real (art. 55 del Cédigo Penal) con tor-
mentos reiterados en once oportunidades (arts. 55
y 144 ter, primer parrafo, del Cédigo Penal, confor-
me ley 14.616 y art. 2°, del mismo texto); en con-
curso real (art. 55 del Cédigo Penal) con robo reite-
rado en tres oportunidades (arts. 55 y 164 del Codi-
go Penal), a la pena de diecisiete afios de prision,

inhabilitacién absoluta perpetua, accesorias lega-

les (art. 12 del Cédigo Penal), accesoria de destitu-
cion (art. 538 del Cédigo de Justicia Militar) y pago
de las costas (art. 29, inc. 3° del Cédigo Penal).

17° Absolviendo de culpa y cargo al teniente general

(R) Roberto Eduardo Viola, de los siguientes delitos
por los que fuera acusado por el Fiscal: homicidio
calificado, reiterado en seis oportunidades (arts. 55
y 80 del Cddigo Penal); privacion ilegal de la liber-
tad reiterado en cincuenta y ocho oportunidades
(arts. 55 y 144 bis, inc. 1° del Cédigo Penal): tor-
mentos reiterados en treinta y dos oportunidades
(arts. 55y 144 ter del Cédigo Penal); robo reiterado
en diecisiete oportunidades (arts. 55 y 164 del Co6-
digo Penal); reduccién a servidumbre, reiterado en

treinta oportunidades (arts. 55 y 140 del Cédigo Pe-
nal); usurpacion, reiterado en dos oportunidades
(arts. 55 y 181, inc, 1°, del Codigo Penal); y false-
dad ideoldgica, reiterado en setenta y seis oportu-
nidades (arts. 55 y 293 del Codigo Penal).

18° Condenando al almirante (R) Armando Lambrus-

chini, de las demé&s condiciones personales obran-
tes en el exordio, como autor responsable de los deli-
tos de privacion ilegal de la libertad, calificado por
violencia y amenazas, reiterado en treinta y cinco
oportunidades (arts. 2, 55, 144 bis, inc. 1° y Ultimo
parrafo, conforme ley 14.616, en funcion del art.
142, inc. 1°, conforme ley 20.642, del Cédigo Pe-
nal); en concurso real con tormentos, reiterados en
diez oportunidades (arts. 55 y 144 ter, primer péa-
rrafi del Codigo Penal, conforme ley 14.616), a la
pena de ocho afos de prisién, inhabilitacién abso-
luta perpetua, accesorias legales (art. 12 del Codi-
go Penal), accesorias de destitucion (art. 538 del
Cddigo de Justicia Militar) y pago de las costas (art.
29, inc. 3°, del Cédigo Penal).

19° Abesolviendo de culpa y cargo al almirante (R) Ar-

mando Lambruschini, de los siguientes delitos por
los que fuera acusado por el Fiscal: homicidio cali-
ficado, reiterado en cinco oportunidades (arts. 55y
80 del Codigo Penal), privacion ilegal de la libertad,
reiterado en ochenta y siete oportunidades (arts.
55y 144 bis, inciso 1°, del Cédigo Penal); tormen-
tos, reiterado en veinteséis oportunidades (arts. 55
y 144 ter del Cédigo Penal, conforme ley 14.616);
robo, reiterado en once oportunidades (arts. 55 y
164 del Codigo Penal); sustraccién de menor (art.
146 del Codigo Penal): reduccién de servidumbre;
reiterado en treinta y dos oportunidades (arts. 55 y
140 del Cédigo Penal); usurpacién, reiterado en
dos oportunidades (arts. 55 y 181 inciso 1° del C6-
digo Penal); falsedad ideoldgica, reiterado en se-
tenta oportunidades (arts. 55 y 293 del Codigo Pe-
nal); privacion ilegal de la libertad seguida de muer-
te (art. 142 ter del Cédigo Penal).

20° Absolviendo de culpa y cargo al brigadier gene-

ral Omar Domingo Rubens Graffigna, de los si-
guientes delitos por los que fuera acusado por el fis-
cal: homicidio calificado (art. 80 del Cédigo Penal);
privacion ilegitima de la libertad, reiterado en treinta y
tres oportunidades (arts. 55 y 144 bis del Cédigo
Penal: tormentos, reiterados en doce oportunida-
des (arts. 55 y 144 ter del Codigo Penal); reduccion
a servidumbre, reiterada en dieciséis oportunida-
des (arts. 55 y 140 del Cédigo Penal); encubrimien-
tos reiterado en doscientos treinta oportunidades
(arts. 55 y 277 del Coédigo Penal); usurpacion, reite-
rado en dos oportunidades (arts. 55y 181 inciso 1°



del Cédigo Penal); falsedad ideolégica reiterada en
cuarenta y cinco oportunidades (arts. 55 y 293 del
Caodigo Penal).

21° Absolviendo de culpa y cargo al teniente general
Leopoldo Fortunato Galtieri, de las demas condi-
ciones personales obrantes en el exordio, de |os si-
guientes delitos por los que fuera acusado por el
Fiscal: privacion ilegal de la libertad, reiterada en
once oportunidades (arts. 55 y 144 bis, inciso 1°
del Cédigo Penal); tormentos, reiterados en tres
oportunidades (arts. 55y 144 ter del Codigo Penal);
reduccion a servidumbre, reiterado en ocho oportuni-
dades (arts. 55 y 140 del Codigo Penal); sustraccién
de menor (art. 146 del Codigo Penal), encubrimiento,
reiterado en doscientas cuarenta y dos oportunida-
des (arts. 55y 277, inciso 6° del Cédigo Penal); fal-
sedad ideoldgica, reiterada en quince oportunida-
des (arts. 55 y 293 del Codigo Penal).

22° Absolviendo de culpa y cargo al almirante (R)
Jorge Isaac Anaya, de las demas condiciones per-
sonales obrantes en el exordio, de los siguientes
delitos que fuera acusado por el fiscal: privacion
ilegal de la libertad (art. 144 bis inciso 1° del Codi-
go Penal); tormentos (art. 144 ter del Codigo Penal);
encubrimiento, reiterado en doscientas treinta y
seis oportunidades (arts. 55y 277 inciso 6° del Co-
digo Penal); usurpacion, reiterado en dos oportuni-
dades (arts. 55 y 181 inciso 1° del Cédigo Penal);
reduccion a servidumbre (art. 140 del Cédigo Pe-
nal): falsedad ideoldgica, reiterada en cuatro opor-
tunidades (arts. 55 y 293 del Codigo Penal).

23° Absolviendo de culpa y cargo al brigadier gene-
ral (R) Basilio Arturo Ignacio Lami Dozo, de las con-
diciones personales obrantes en el exordio; de |os
siguientes delitos por los que fuera acusado por el
fiscal: privacion ilegal de la libertad (art. 144 bis del
Codigo Penal): tormentos (art. 144 ter del Codigo
Penal); encubrimiento, reiterado en doscientas
treinta y nueve oportunidades (art. 55y 277 inciso
6° del Codigo Penal); falsedad ideologica, reitera-
da en dos oportunidades (arts. 55 y 293 del Cédigo
Penal); reduccion a servidumbre (art. 140 del Codi-
go Penal).

24° Absolviendo de culpa y cargo a los tenientes ge-
nerales Jorge Rafael Videla, Roberto Eduardo Viola
y Leopoldo Fortunato Galtieri, a los almirantes Emi-
lio Eduardo Massera, Armando Lambruschini'y Jor-
ge Isaac Anaya, y a los brigadieres generales Orlan-
do Ramon Agosti, Omar Domingo Rubens Graffignay
Basilio Arturo Ignacio Lami Dozo de los delitos por
los que expresamente el Fiscal efectu6 ese pedido
(art. 361 del Codigo de Justicia Militar) y que se re-

fieren a los casos: 116, 254, 255, 264, 265, 268,
275, 277, 278, 280, 287, 294, 328, 351, 398, 410,
423, 441, 443, 445, 460, 461, 474, 475, 478, 494,
510, 522, 541, 570, 573 a 577, 613, 640, 645, 646,
648 al 652, 661, 662, 668 y 688.

25° Absolviendo de culpa y cargo, a todos los nom-
brados en el punto precedente, por la totalidad de
los delitos por los que fueron indagados y que in-
tegraron el objeto del Decreto 158/83 del PEN, y
acerca de los cuales el fiscal no acusd, conforme
lo decidido en el considerando tercero, | a. (arts.
361 y 362 del Codigo de Justicia Militar).

26° Declarando que la pena privativa de la libertad
impuesta al teniente general Roberto Eduardo
Viola vencerd el dia 21 de octubre del ano 2001, a
las 24 horas (arts. 24, 25 y 27 del Codigo Civil).

27° Declarando que la pena privativa de libertad im-
puesta al almirante Armando Lambruschini, vence-
r4 el dia 29 de octubre de 1992, a las 24 horas (ar-
ticulos 24, 25 y 27 del Cédigo Civil).

28° Declarando que la pena privativa de la libertad
impuesta al brigadier general Orlando Ramon
Agosti, vencera el dia 23 de abril de 1989, a las 24
horas (articulos 24, 25 y 27 del Codigo Civil).

29° No regulando los honorarios de los letrados in-
tervinientes (articulo 6 de la ley 17.250).

30° Disponiendo, en cumplimiento del deber legal de
denunciar, se ponga en conocimiento del Consejo
Supremo de las FF. AA., el contenido de esta sen-
tencia y cuantas piezas de la causa sean pertinen-
tes, a los efectos del enjuiciamiento de los oficiales
superiores, que ocuparon los comandos de zona y
subzona de Defensa, durante la lucha contra la
subversion, y de todos aquellos que tuvieron res-
ponsabilidad operativa en las acciones (articulo
387 del Codigo de Justicia Militar y 164 del Codigo
de Procedimientos en Materia Penal).

Registrese, notifiquese a los enjuiciados gque se
hallan cumpliendo prisién preventiva rigurosa a
causa de este u otro proceso, en la forma prevista
por el articulo 401 del Cédigo de Justicia Militar,
comuniquese al Ministerio de la Defensa de la Na-
cién, al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, y
al Registro Nacional de Estadistica y Reincidencia
Carcelaria.

Hagase entrega de inmediato a las Defensas y al
Fiscal de sendas copias integras de esta sentencia.

Archivese.
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