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Intervencion en la eutanasia:
Jparticipacion criminal o colaboracién humanitaria?

Alicia Azzolini*

La cutanasia ha dado lugar a multiples controversias:
desde qué debemos entender propiamente por
cutanasia, pasando por las implicaciones éticas del
tema, hasta la conveniencia de su legalizacion. En este
articulo se aborda la problematica de la responsabilidad
penal de los autores y participes en el marco del
derecho mexicano vigente. Se analizan distintas
interpretaciones posibles y se sustenta la postura de
que la cutanasia puede considerarse, en ciertos casos,
como un estado de necesidad justificante,

|

El acto de dar muerte, morir 0 ayudar a morir a otra
persona para su bien o en interés de ella se ha deno-
minado eutanasia.' Es un acto por naturaleza piado-
so, encaminado a aliviar el sufrimiento intenso de un
ser humano proximo a morir o en condiciones de
salud tales que afectan de modo severo e irreversi-
ble su calidad de vida.

El tema ha dado lugar a maltiples controversias:
desde qué debemos entender propiamente por euta-
nasia, pasando por las implicaciones éticas del pro-
blema, hasta la conveniencia de su legalizacion. Filo-
sofos, médicos, abogados, religiosos, psicélogos,
humanistas y muchos mas han reflexionado sobre
esta cuestion sin que hasta ahora se haya arribado a

* Profesora-investigadora de ta Universidad Autdonoma Metropo-
, litana, Unidad Azcapotzalco, Departamento de Derecho.

Del griego eu y thanatos, muerte buena o muerte blanda. La
definicion de cutanasia fue tomada del trabajo de Laura Lecuona,
“Eutanasia: algunas distinciones™, publicado por Platt, Mark,
Dilemas éticos, editado por UNAM/FCE, México, 1997.

Futhanasia has provoked several controversies:
from what euthanasia is, to the convenience

of its legalization, including its ethical
implications. Problemas regarding to criminal

* responsibility of authors and participants in acts

of euthanasia are treated here since the standpoint of
Mexican law. Different interpretations on the topic
are analyzed, and it is supported the thesis that
euthanasia could be considered, in certain cases,

as a «state of necessity».

conclusiones contundentes. Siempre queda una duda,
un mal sabor de boca que no acaba de quitarse, la
inevitable sensacion de impotencia que siente el hom-
bre cuando se enfrenta a la muerte.

Parte de la complejidad del asunto es consecuen-
cia de la multiplicidad de supuestos que se asocian
con la eutanasia y para los que no siempre es posible
hallar soluciones homogéneas. No es lo mismo el
caso de un paciente terminal de cancer, que sufre
dolores insoportables y le pide al médico que acelere
su muerte, que el de la victima de un accidente de

transito que, en estado vegetativo, depende de apa-

ratos para sobrevivir y el médico o los parientes de-
ciden desconectarlo. El consentimiento de la victima
es, en los casos sefialados, el factor que marca una
diferencia insoslayable.

Precisamente para intentar llegar a unas pocas
conclusiones con aspiraciones de certeza, es preciso
deslindar con claridad los supuestos que seran abor-
dados en este trabajo y la perspectiva que guiard el
analisis.

Una primera clasificacion distingue entre eutana-
sia activa y pasiva, la primera es aquella en que una
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persona, en general pero no necesariamente un mé-
dico, administra a otra persona, a sabiendas de que
con ello la matara, una droga que no produce mayor
dolor. A su vez, |a eutanasia pasiva, es aquellaen la
que alguien decide retirarle a otra persona, con el fin
de acelerar su muerte, los aparatos o medicamentos
que la mantuvieron viva, o bien negarle el acceso al
tratamiento que podria prolongar su vida. Como pue-
de apreciarse los conceptos de eutanasia activa y
pasiva no se corresponden en todos los casos con
los de accidn y ornision.?

La eutanasia puede ser, ademés, voluntaria, cuando
se realiza a peticion del paciente o con su consenti-
miento informado, expreso y consciente; no volun-
taria, que es la que se practica sobre un paciente
incompetente sin tomar en cuenta sus deseos ni su
percepcion de lo que constituye su propio bien. Por
paciente incompetente se entiende aquél que no sa-
tisface los requisitos minimos que permiten juzgarlo
como competente para la toma de decisiones rela-
cionadas con su salud. Por Gltimo, la eutanasia
involuntaria es la que se impone a un paciente con-
tra su voluntad, contraviniendo sus propios deseos,
pero nunca actuando contra sus intereses.’

Las diversas clases de eutanasia han dado lugar a
diferentes valoraciones éticas que no cabe analizar
aqui, Estas reflexiones se enmarcan en el ambito de
lo juridico, en particular del derecho penal.

La eutanasia involuntaria, aun cuando se apli-
que a personas incompetentes, no tiene ninguna jus-
tificacién valida en el marco de nuestra legislacion.*
Respecto de la eutanasia no voluntaria pueden
distinguirse dos supuestos: que la persona haya sido
declarada incompetente para tomar decisiones rela-
tivas a su salud, ya sea porque esta en permanente
estado de inconsciencia —coma permanente e irre-
versible—, 0 porque padece trastornos mentales o su
desarrollo mental es insuficiente —enfermos menta-
les 0 un bebé, por ejemplo—. El sujeto que no mues-
tra actividad cerebral alguna debe ser declarado
muerto conforme lo establecido en el articulo 343 de
la Ley General de Salud, 1a que asimismo autoriza
a que con el consentimiento del cényuge, concu-
binario o concubina, descendientes, ascendientes,
hermanos, adoptante o adoptado se prescinda de los

Cfr. Lecuona, L., op. cit., p. 24.

Ibidem, p. 27.

Laura Lecuona considera que, desde la perspectiva ética, la euta-
nasia involuntaria aplicada a personas incompetentes puede lle-
gar a justificarse en casos muy especificos, véase idem, p. 34.
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medios artificiales que prolongan artificialmente la
vida de quien presenta muerte cerebral comproba-
da. Y si se trata de un débil mental o de un bebé, la
eutanasia no voluntaria es sumamente cuestiona-
da en el plano ético,’ de modo que para llegar a una
solucion juridica satisfactoria se requeriria un anali-
sis que excede los limites de esas reflexiones.

En conclusion, en el marco de este trabajo se en-
tendera por eutanasia a las modalidades activa y
pasiva, voluntarias. No se abordara ningin supuesto
de eutanasia que pudiera presentarse fuera de los
casos mencionados. El tema central seré la partici-
pacion delictiva en la eutanasia, por lo que el analisis
se centrara sdlo en ese aspecto de esta dificil pro-
blematica.

11

La eutanasia no tiene una regulacién especifica en
nuestro sistema penal. Pero los supuestos de euta-
nasia activa o pasiva voluntaria son abarcados, en
principio, por el articulo 312 del Codigo Penal Fede-
ral y del Distrito Federal.

El articulo 312 puede dividirse en dos partes. La
primera, contiene, a su vez, dos hipotesis a) prestar
auxilio a otro “para que se suicide” y b) inducir a
otro “para que se suicide”. La segunda se refiere al
que presta auxilio al suicida al punto de ejecutar él
mismo la muerte, es la figura del homicidio con-
sentido o, como prefieren llamarlo algunos autores
del homicidio suicidio.®

La eutanasia puede tener cabida en cualquiera de
los supuestos mencionados. Dentro del conjunto
de quienes prestan a otro auxilio para que se sui-
cide, o del de los que induzcan a otro para que se
suicide, o del de los que prestan auxilio al suicida al
punto de causarles ellos mismos la muerte, podemos
identificar, en cada caso, el subconjunto que resulta
de la interseccidn con el conjunto de los que actian
con méviles piadosos, en beneficio de la victima y con
su consentimiento.

> Respecto de la problemitica de la gente minusvalida como titu-
lar de derechos humanos, véase Nino, Carlos, “Los titulares de
derechos humanos: el concepto de persona moral”, en Valdivia
Lourdes y Enrique Villanueva, Filosafia del lenguaje, de la cien-
cia, de los derechos humanos y problemas de su ensefianza,
UNAM, México, 1987, pp. 144 y 145.

Islas de Gonzalez Mariscal, Olga, Andlisis légico de los delitos
contra la vida, Trillas, México, 1998, pp. 258 y ss.
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Los supuestos de quien auxilia o induce a otro al
suicidio mencionan figuras clasicas de la participacion,
contempladas en las fracciones VI y V, respecti-
vamente, del articulo 13. Pero, con independencia
de la postura que se adopte respecto del tema de
autoria y participacion, en este caso particular no
hay duda de que no se trata de participes en el ilici-
to ajeno sino de conductas propiamente de autoria.’
En efecto, quien auxilia o induce a otro a suicidarse
es autor material de dichas conductas y no un par-
ticipe en un hecho de otro, ya que el suicido es un
acto permitido por nuestra legislacion. En un Esta-
do de Derecho, ha sefialado acertadamente Diaz
Aranda, el derecho a la vida debe interpretarse
como un derecho de mdxima libertad, cuyo ejer-
cicio por su titular debe estar garantizado den-
tro de un dambito de autonomia individual que
no puede ser perturbado por el Estado ni por
terceros.® Pero el ejercicio de este derecho no puede
afectar a otras personas, el derecho que una per-
sona tiene a quitarse la vida no se traduce en un
derecho a morir exigible erga omnes. Asi como el
sistema juridico permite disponer de la propia vida,
obliga a respetar la de los demas, por 1o que prohibe
realizar actos que lesionen o favorezcan la lesion
de la vida ajena. Auxiliar o inducir a otro para que
se prive de la vida es una conducta prohibida por-
que la vida ajena esta protegida por el sistema pe-
nal como un bien muy valioso. El instigador esta
comprimiendo el ambito de libre autodeterminacién
de la vida del pasivo y el auxiliador esta interfirien-
do en ese ambito que el legislador reconoce sélo al
titular de la vida.

En virtud de que en estos supuestos inducir o
auxiliar constituyen conductas tipicas de autoria, se
prevé la misma punibilidad para ambas, cosa que no
sucede cuando nos enfrentamos a situaciones tradi-
cionales de participacion, en las que complice € ins-
tigador tienen sanciones diferentes.’

Existen autores que no comparten esta posicién, al respecto
véase Diaz Aranda, Enrique, Del suicidio a la eutanasia, Carde-
nas Editor Distribuidor, México, 1997, passim.

Idem, p. 139. Respecto de la disponibilidad de la vida resulta de
sumo interés las reflexiones de Carlos Nino, que sin ser contra-
puestas a las que aqui se plantean, revelan consecuencias intere-
santes, véase Erica y derechos humanos, Astrea, Buenos Aires,
o 1989, pp. 466-478.

De acuerdo con la regulacion de los articulos 13 y 64 bis al
instigador le corresponde la punibilidad del autor, mientras que
al cémplice o al auxiliador la tres cuartas partes de aquella.

] Intervencion en la eutanasia..., pp. 289-294.

No hay ningun obstaculo que impida imaginar con-
ductas de participacion con quien auxilia o instiga al
suicidio. Alguien puede sugerirle a un amigo que ayude
amorir a otra persona o que la convenza para que se
suicide. Asimismo, un individuo puede colaborar con
el auxiliador. Cabe la posibilidad, en principio, de que
alguien sea autor mediato al menos del auxilio al sui-
cidio. Asi, por ejemplo, el médico que se ha puesto
de acuerdo con el paciente terminal para ayudarlo a
morir, ordena a la enfermera preparar una medicina
que seguramente le ocasionara la muerte. La enfer-
mera, ignorante de los alcances de su conducta, le
entrega la medicina al paciente, quien conocedor de
las consecuencias la toma y muere instantdneamen-
te. En este caso, como en la mayoria de los de autoria
mediata, se estarian afectando, ademas, derechos
de la enfermera, quien, sin saberlo, se vio involucrada
en el suicidio de otra persona. Resulta mas dificil
imaginar un ejemplo de quien presta ayuda posterior
en cumplimiento de una promesa anterior, pero a
pesar de esta dificultad no se puede descartar la po-
sibilidad de que en el caso concreto se presente este
tipo de colaboracion.

Aunque en un primer momento pareciera que el
evento central es el suicidio, desde la perspectiva del
derecho penal la conducta principal, prohibida por la
norma, es la de auxiliar o inducir a otro a suicidarse,
los tipos de participacion estaran relacionados con
esa actuacion del autor material.

IV

Es distinto el caso del homicidio consentido, donde el
autor priva de la vida a otro que asi se lo solicitd o, al
menos, lo consintid. Aqui es mas facil identificar la
conducta principal, la de privar de la vida, alrededor
de la cual giraran las conductas de los participes.
Algunos autores extranjeros, que consideran al sui-

-cidio como el hecho principal, quieren ver también

este supuesto como de participacion en el suicidio
de otro.'° Esta postura es a todas luces equivoca-
da, estamos frente a un tipo de homicidio en el que
el sujeto activo priva de la vida al pasivo que lo
consintid. Aqui la punibilidad es mas alta que la
del auxiliador o el instigador del suicida, ya que
mientras estos lesionan el ambito de la libertad de

' Acerca del tema véase Olga Islas, op. cit., p. 258, al pie.
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autodeterminacion de la propia vida; quien comete
un homicidio consentido lesiona el bien juridico vida
—ajena—.

La conducta del autor material del homicidio con-
sentido podra estar acompafiada de las conductas
propias de los participes. Es posible imaginar que el
autor del homicidio cuente con un cémplice que lo
auxilie, o bien que sea convencido por un tercero de
aceptar la solicitud del pasivo para que lo prive de la
vida, o que el pasivo le solicite a su pariente que lo
mate y el pariente le dice que le va a decir al médi-
co para que lo haga y el pasivo esta de acuerdo.
Tampoco hay inconveniente en suponer que €l ac-
tivo esté acompaifiado por un coautor que realice
conjuntamente la conducta de privar de la vida a
quien consintié que ambos lo hicieran. Asimismo
cabe la posibilidad que alguien prometa con ante-
rioridad a la realizacion del hecho tipico brindar una
ayuda posterior (un médico que promete al parien-
te que va a suministrar una sustancia letal al mori-
bundo que lo solicitd, elaborar un acta de defuncion
donde no se mencione las reales circunstancias de
la muerte). El problema se presenta respecto del
tipo de autoria mediata, que se refiere a quien lleve
a cabo el delito —¢l homicidio— sirviéndose de otro
(articulo 13, fraccion IV del Codigo Penal Federal
y del Distrito Federal). Esta figura se caracteriza
como dominio de la voluntad, en la que alguien rea-
liza un tipo penal pero no de propia mano, sino me-
diante otra persona que le sirve a sus fines.'' Jakobs
sefiala que la responsabilidad del autor mediato es
predominante en virtud de su superior dominio de
decisién, pero también el instrumento es autor, por
lo general mediante el dominio de la accion.' Pre-
cisamente el tipo del homicidio consentido dice si
se lo prestare —el auxilio al suicida— hasta el pun-
to de causarle él mismo la muerte. La referencia
a ¢l mismo parece descartar la posibilidad de que
pueda servirse de otro para cometerlo. Diaz Aranda

‘sostiene que en este caso no puede darse la autoria
mediata porque se violaria el principio de legalidad.” .

La observacién es acertada ya que habria que rea-
lizar una interpretacion muy forzada, que no se co-
rresponde con la realidad factica, para sostener que

" Cfr. Roxin, Claus, “Sobre Ia autoria y participacién en dereche
penal”, en Problemas actuales de las ciencias penales y de la
Jilosofia del derecho, ediciones Pannnedille, Buenos Aires, 1970,

p. 62.
'2 Iakobs, G., Dereche penal, parte general, Marcial Pons, Ma-

13 drid, 1997, pp. 763-764.
* Op. cit., p. 252.
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el autor mediato, al usar a otro como simple instru-
mento, estd causando ¢l mismo la muerte. Ade-
mas, es valido en este caso la observacion formulada
respecto del auxilio o instigacién al suicidio. No es
legitimo que una persona use a un tercero para pri-
var de la vida a un ser humano sin que ese tercero
esté enterado de los alcances de su acto. En este
caso se lesionaria, ademas, la esfera de libertad dél
tercero, que puede o no estar de acuerdo con ma-
tar al que lo solicita.

v

En todos los supuestos del articulo 312 pueden darse
casos de eutanasia. Tradicionalmente el tema se
asocia tinicamente con el homicidio consentido, pero
no hay inconveniente en pensar que alguien pueda
auxiliar o inducir a otro al suicidio con méviles pia-
dosos. El caso de Ingrid Frank, una joven alemana
que en 1987 se suicidd ante una video camara, con
J]a ayuda de una mujer de 78 afios que le proporcio-
né unas pildoras de una sustancia letal, es un ejem-
plodeello."

Pero en todo caso cabe preguntarse si los supues-
tos del articulo 312 que a su vez constituyen casos
de eutanasia merecen un tratamiento distinto, mas
benévolo, que los que no lo son. El articulo prevé una
pena de uno a cinco afios de prision para el que auxi-
lie 0 induzca a otro al suicido y de cuatro a doce afios
para el que preste un auxilio tal al punto de ejecutar
él mismo la muerte. ; Debe aplicarse la misma san-
ci6n a quién actia con moviles piadosos para favo-
recer una buena muerte en el pasivo? ;Quedan in-
cluidas en los tipos del articulo 312 las conductas de
quienes actuan por piedad? ;Comete un injusto pe-
nal quien obra en tales circunstancias?

\Y!

Hay quienes como Olga Islas piensan que la
punibilidad atenuada del homicidio consentido esta
dada presumiblemente porque la solicitud de! pasivo

" Citado por Alejandro Herrera Ibéfiez en su articulo “El médico
ante la solicitud de eutanasia”, en Valdes ef. af, Dilemas de la
sociedad contempordnea, Editores Torres Asociados, México,
1997.



obedece al padecimiento de sufrimientos intolerables.
De esta manera equipara, practicamente, este tipo
de homicidio con la eutanasia.'

No parece una presuncion adecuada, ya que el
legislador no hace alusion alguna a los motivos del
consentimiento del pasivo. Segiin Jiménez Huerta
el s6lo consentimiento es suficiente para graduar el
matiz antijuridico, para disminuir la intensidad
antijuridica de la conducta.'® Esta postura parece mas
adecuada y es mas congruente con lo sostenido por
la misma Olga Islas respecto del duelo y de la rifia
donde reconoce que la aceptacion del pasivo resta
valor al bien juridico protegido.

En efecto, el legislador prevé de 4 a 12 afios de
prision para el homicidio en rifia y de 2 a 8 para el
homicidio en duelo, sin exigir mas que el consenti-
miento de participar en estos eventos. Es congruen-
te pensar que en el homicidio consentido donde la
punibilidad es igual o mayor —de 4 a 12 afios— no
estan contemplados los sufrimientos del pasivo o los
moviles piadosos. Aunque en la rifia sea también que
el activo arriesgo su vida, eso no es suficiente para
que tenga una punibilidad igual a la eutanasia. De lo
contrario no habria proporcionalidad alguna entre
las punibilidades previstas, ya que es indiscutible
que un homicida piadoso merece una sancién me-
nor, si es que merece alguna, que el rijoso o el
duelista. Por eso Jiménez Huerta propuso, en su
momento, que se incluyera una atenuante en la
parte general que se refiriera a quien actuara por
sentimientos de piedad o, de no ser asi, que se in-
cluyera en el capitulo de homicidio un precepto es-
pecial para los casos de homicidio piadoso.'’

Pero gran parte de la doctrina, asi como filosofos
y médicos, han procurado propuestas mas radicales
que no s6lo atenden sino que dejen impunes las con-

ductas de los que auxilien o maten por moviles pia-

dosos con el consentimiento de la victima.

El tema se ha tratado de solucionar sin modificar
el texto de los codigos penales desde distintas pers-
pectivas: causa de justificacion, de exculpacién o de
atipicidad.

Entre quienes sostienen que quien mata por pie-
dad lo hace en estado de necesidad encontramos a
Enrique Gimbernat que hace prevalecer el derecho
a una muerte digna, emanado de la dignidad de la

15 .
6 I§Ias, 0., op. cit., pp. 260 y ss.

Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, tomo I,
17 Porraa, México, 1986, p. 59.

lbidem, p. 64.
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persona humana.'® Bustos Ramirez alude al estado
de necesidad exculpante —para sortear mas facil-
mente la problematica de la valoracion de los bie-
nes—'°y Jeschechk a la ausencia de culpabilidad por
inexigibilidad de otra conducta.?

Diaz Aranda, por su parte, se pronuncia por la
atipicidad de quien causa directamente la muerte del
enfermo terminal o con graves minusvalias. Segin
este autor el tipo que condena el homicidio consenti-
do tiene la finalidad de evitar que otro ejecute la
muerte del que puede ejercer por si mismo el dere-
cho a la disponibilidad de su vida. No quedaria
comprendido por el tipo el caso de quien mata al
que no puede por su incapacidad fisica ejercer ese
derecho.?

VI

De las posturas anteriores, la que intenta resolver el
problema desde la perspectiva de las justificantes,
en especial del estado de necesidad, parece la mas

'® Gimbernat Ordeig, Enrique, “Eutanasia y derecho penal”, en
o Estudios de Derecho penal, Tecnos, Madrid, 1990.

»o Citado por Diaz Aranda, op. cit,, p. 47.
Jescheck,H.H. Tratado de derecho penal,
Diaz Aranda, op. cir., p. 282.

Diaz Aranda, op. cit., p. 290.

p. 281, citado por
21
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adecuada. No hay en principio inconveniente para re-
conocer en el sistema juridico mexicano el derecho a
una vida digna y, por ende, a morir con dignidad. En
efecto, los principios que se derivan de la Constitucion
Politica Mexicana, de los tratados internacionales
signados por México y de las recientes reformas a la
Ley General de Salud permiten afirmar que habria
una colisién de bienes juridicos entre el derecho a morir
dignamente y la vida desvalorada por el consentimiento
del pasivo. Esta solucidn permite abarcar mayor nu-
mero de casos de cutanasia —un médico podria pro-
porcionar una droga mortal a un paciente que se lo
pidiera y que, en sentido estricto, tuviera la fortaleza
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fisica para poder autolesionarse— y supera de mejor
manera los escollos derivados del principio de legali-
dad que nos impide distinguir donde la ley no lo hace.

Si esto es asi, en los casos de conjunci6n entre el
auxilio, la instigacion al suicidio y el homicidio con-
sentido y la eutanasia que reunieran las caracte-
risticas de un estado de necesidad justificante no
habria injusto que perseguir. No cabria entonces la
participacion criminal —ni aunque se adopte la postu-
ra del Codigo de Tabasco que los considera como
tipos autbnomos— ya que no se estaria participando
en ningtin delito. Sélo podriamos hablar de colabora-
cién humanitaria.



