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La fundamentacion de los Derechos Humanos
en Alexy. Un anilisis 16gico’

David Gaytdn Cabrera*

En su libro Teoria del Discurso y Derechos Humanos,
Robert Alexy propone dos argumentos centrales: el
primero para fundamentar las reglas del discurso
practico general y el segundo para fundamentar los
derechos humanos. En este articulo me propongo
clarificar la nocion de fundamentacién del principio de
autonomia que Alexy supone en el segundo argumento
central, para comprenderla en el contexto general de su
pensamiento. Esto lo hago mediante un analisis légico
de su argumentacion que nos lleva a distinguir algunas
nociones diferentes de fundamentacién y a

proponer ya alguna de ellas como una

interpretacion mas plausible para su linea
argumentativa.

In his book Discourse Theory and Human Rights,
Robert Alexy proposed two main arguments:
the first one in order to found rules of practical
discourse, the later, to found human rights.

By means of logical analyses the author
distinguishes several different notions of
Sfoundation, and assumes one of

them as an interpretative key.

In doing so, he intends to clarify the

notion of foundation of the autonomy principle,
which Alexy assumes in the second main
argument, in order to uniderstand

the general context

of Alexy's thought.
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/ La estructura logica del argumetno de autonomia. / A’) La fundamentacion del principio de autonomia.
/ B’) La fundamentacién de los derechos humanos. / Bibliografia.

En su libro Teoria del Discurso y Derechos Humanos,?
Robert Alexy propone dos argumentos centrales: el
primero para fundamentar las reglas del discurso
practico general y el segundo para fundamentar los
derechos humanos. Aunque Alexy los propone como
dos argumentos concatenados es posible tratarlos
independientemente siempre y cuando se den algu-
nas aseveraciones por sentadas. En este trabajo haré
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un anélisis logico del segundo argumento, a saber, el
que se construye para la fundamen-tacion de los
derechos humanos, o, especificamente, el argumen-
to de autonomia. La aseveracion que debe

- presuponerse para sostener este argumento es que

toda persona racional participa en el discurso. Esto
es algo que Alexy concluye en su primer argumento.

. El objetivo de este anélisis es doble, uno de conteni-

do y uno metodolégico: Por un lado intentaré mos-
trar cémo un analisis como éste elucida la nocién de
fundamentacion supuesta por Alexy como una esta-
blecida en el nivel de la pretension de correccién y
no en el de la pretension de verdad y, por otro, indi-
rectamente, mostraré la utilidad del analisis 16gico en
la elucidacién de argumentos a través de un ejem-
plo especifico. Es importante enfatizar dos cosas.
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Primero, que en la linea de trabajo de contenido, no
haré un andlisis filoséfico agudo sobre muchos de
los conceptos y aseveraciones que propone Alexy
sino que me dedicaré unicamente al estudio profun-
do de su nocion de fundamentacion tal y como se
puede interpretar desde el contenido del argumento
que me interesa. Por ello, muchas cosas que quiza
puedan tener objeciones en la argumentacion de Alexy
y que puedan dar lugar a investigaciones profundas
sobre su pensamiento, no seran mi objeto de estudio
por ahora. Segundo, que la estructura del argumento
de Alexy no es expuesta por él con suficiente claridad
como para que a simple vista la interpretacion del mis-
mo sea univoca. Consecuentemente, es un caso inte-
resante para aplicar técnicas de anélisis argumentativo
que nos conduzcan a la propuesta de la mejor inter-
pretacion posible del argumento. Esto supondra cierto
conocimiento basico de ldgica clasica.

La descripcion del argumento
de autonomia

La fundamentacién de los derechos humanos pro-
puesta por Alexy es tedrico-discursiva y directa como
él mismo lo dice, en el sentido de que concluye que
ciertos derechos son “discursivamente” necesarios,
dadas las reglas del discurso practico general.? Esto
es crucial para la forma en que reconstruiré el argu-
mento de Alexy. La idea de Alexy, desde este punto
de vista, es construir un argumento que concluya que
ciertos derechos humanos son necesarios y no sélo
posibles. En una fundamentacion indirecta para
Alexy “es suficiente que ellos [los derechos], en lo
que toca en riguroso sentido a las modalidades
discursivas, sean simplemente posibles™.* En cam-
b|o en una fundamentacién directa Alexy dice que

“interesan s6lo derechos humanos que puedan di-
rectamente fundarse teorético-discursivamente [sic],
esto es, unicamente derechos humanos necesarios
discursivamente en sentido estricto”.® Una forma
plausible de interpretar esto es que el argumento de

Alexy intentara concluir con necesidad, ciertos dere-

chos humanos. Lo cual hace de la fundamentacion

1 Ibid., pp. 101-103.
! Ibid., p. 102.

Ibid., pp. 102-103. lo que estd entre corchetes es mio.
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directa de Alexy una fundamentacion que al menos
intenta ser deductiva. Con ella intenta fundamentar
que ciertos derechos humanos son necesarios.

A partir de estos derechos humanos generales,
Alexy confia que se pueden fundamentar, si no to-
dos los demas, si al menos los mas importantes. No
obstante, esto no significa que las reglas del discur-
so’ sean suficientes para inferir los derechos huma-
nos mencionados. Dado que las reglas del discurso
pueden fundamentar, a lo sumo, permisiones respec-
to de acciones en el discurso y no permisiones acer-
ca de acciones en ambitos extradiscursivos, Alexy
supone que habrd que sumar a las reglas tres premisas
adicionales: el principio de autonomia, el de consen-
so y el de democracia.®

Las tres premisas apoyan independientemente la
necesidad de los derechos humanos. Esto le permite a
Alexy presentar una composicidn de tres argumentos
diferentes (cada uno incluyendo las reglas del discurso
y una premisa adicional) que, de acuerdo con él, se
fortalecen mutuamente para la fundamentacion de los
derechos humanos.” Como anticipé, el argumento que
me interesa en este trabajo es el que incluye la premisa
del principio de autonomia.

Laestrategia en el argumento de autonomia consta
de dos partes: 4) La fundamentacion del principio
de autonomia y B) La fundamentacién de derechos
a partir del principio de autonomia. La idea general
del argumento que construye Alexy es inferir el prin-
cipio de autonomia a partir de una cierta actitud res-
pecto de los discursos, generalizar su resultado y
después demostrar que de la fundamentacion del
principio de autonomia se sigue 1a necesidad de cier-
tos derechos.

A) Fundamentacion del principio de autonomia

El principio de autonomia es descrito por Alexy, al
inicio de su argumento, mediante una cita de Carlos
S.Nino:

Cfr. Ibid., pp. 1161-1167.

Para una C‘(DOSICIGD mas detallada de las reglas del discurso préc-
tico general y de su relacion con las reglas del discurso juridico
véase Alexy, Robert, Teoria de la Argumentacion Juridica, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989. “Traduccién del
original: Theorie der Juristischen Argumentation, Edit, Suhrkamp,
Francfort del Meno, 1978.

Alexy, 1995, p. 104.

Ibid., p. 104,



(AT)

“Es deseable que la gente determine su comportamiento
sélo por la libre adopcion de principios que, después de
suficiente reflexion y deliberacion, ellos los juzguen
vélidos™.'?

Por supuesto, Alexy pretende fundamentar que Al

se sigue de la aceptacion de cierta actitud con relacién
a la participacion en discursos. De modo que su primer
objetivo es demostrar un condicional que corecta una
cierta actitud en la participacion en los discursos, con
Al. Después intentara generalizar este resultado. El
condicional a fundamentar es el siguiente:

(ChH

“[...] aquel que toma seriamente parte en discursos,
presupone la autonomia de su interlocutor™."

La actitud respecto de los discursos, que he esta-
do mencionando se encuentra descrita en “toma se-
riamente parte en discursos”. Alexy intentard en-
tonces dar una interpretacion del antecedente de
C1 que sea adecuada para una fundamentacion de C1.
Asi, la idea de fundamentacion del principio de auto-
nomiaen Alexy comienza con la fundamentacion de
un condicional (C1) que tiene como antecedente cier-
ta actitud respecto del discurso y como consecuente
el principio de autonomia.

‘Una vez que esta claro que lo que se ha de funda-
mentar es C1, es claro también que el problema de
Alexy es establecer la relacion de implicacion con-
tenida en €l. La estrategia de Alexy es fundamentar
una interpretacion de “tomar seriamente parte en
discursos”. Tal interpretacion debera implicar Al.
Para llevar a cabo tal fundamentacidn, Alexy recu-
rre a la presentacion de una primera interpretacion y
luego a rechazarla debido a sus consecuencias. Esta
primera interpretacion es:

an

“[...] toma seriamente parte en un discurso moral aquel

' It is desirable that people determine their behaviour [sic] only
by the free adoption of principles that, atter sufficient reflection
and deliberation, they judge valid”. Nino, Carlos, S., The Ethics
of Human Rights, Oxtord, 1991. (Nota 47), p. 138. Lo que est4
entre corchetes en esta cita en inglés es mio.

Alexy, 1995, p. 104,

La Fundamentacion de los Derechos.... pp. 295-306.

que esta interesado en la verdad o correcciéon moral y
en nada mas”. '

Describiré la consecuencia de [T que Alexy ex-
pone." Es posible que dos sujetos S1, S2 se encuen-
tren inmersos en un discurso en el que discutan para
convencerse de la validez de dos principios incom-
patibles P1 y P2. S1 cree en P1 y rechaza P2 mien-
tras que a S2 le ocurre algo inverso, cree en P2 y
rechaza P1. Supongamos que S1 permanece intere-
sado en la verdad o en la correccién moral de sus
creencias en tanto no esté del todo seguro de ellas,
pero una vez que lo esté (incluso por causa de su
discusion con S2) S1 puede no respetar la forma en
que S2 orienta sus acciones de acuerdo con sus creen-
cias. Esto es, S1, después de la discusion, queda con-
vencido de P1 y rechaza P2 al punto que recurre a la
violencia para evitar que S2 actie respecto de este
altimo principio. La consecuencia queda resumida
en la siguiente cita:

“[...] hay una participacion en discursos, que en un
determinado sentido puede calificarse de “seria” y no
presupone el principio de autonomia™. '

Para Alexy tal consecuencia hace que I 1 sea inad-
misible. Por ello propone una segunda interpretacion:

(12)

“[...] s6lo toma seriamente parte en discursos morales,
quien desea resolver conflictos sociales a través de
consensos discursivamente elaborados y controlados.
Un consenso elaberado discursivamente es un con-
senso que nace sobre la base de un discurso [...] se
mantiene discursivamente controlado, cuando en todo

momento puede ser cuestionado de nuevo”."

Alexy supone'® que, bajo 12, es obvio que el ante-
cedente de C1 implica Al, es decir, que C1 es ver-
dadera. Alexy, a partir de Cl e 12, formula el si-
guiente condicional que considera verdadero:

> Ibid., p. 106.

14 16id., pp. 106-107.

15 46id., p. 107.

16 1bid., pp. 107-108.
Alexy no ofrece ninguna precisién de por qué exactamente el
principio de autonomia esta implicado por ¢l antecedente de Cl
bajo 12. Toma dicha implicaciéon como un hecho evidente. Cfr.
Alexy, 1995, pp. 108-109.
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(C2)

“Quien quiera resolver conflictos sociales a través de
consensos elaborados y controlados discursivamente,
acepta el derecho de su interlocutor a orientar su con-
ducta sé6lo en principios, que después de suficiente
reflexion, se juzguen [por el mismo interlocutor] correc-
tos y en consecuencia validos”.!?

Alexy ofrece el condicional C2 como el resul-
tado de interpretar el antecedente de C1 con I12.
Sin embargo, obsérvese que el consecuente de C2
no es lo mismo que el consecuente de C1. En Cl
el consecuente es “la autonomia del interlocutor”.
Todo parecia indicar que el consecuente de C1
significaba A1, es decir, significaba el principio de
autonomia formulado por Nino. Pero A1 comien-
za con la frase “es deseable que la gente”, en
cambio, el consecuente de C2 comienza con
“acepta el derecho de su interlocutor”. La dife-
rencia es importante y consiste en definir el prin-
cipio de autonomia como algo que es preferible
(el casode A1) o como algo que es un derecho (el
caso del consecuente de C2). .

Al margen de una discusion sobre esta diferencia
significativa, podemos suponer, dado C2, que Alexy
entiende el principio de autonomia no en el sentido
de A1 sino en un sentido mas fuerte:

(A2)

Todo interlocutor tiene derecho a orientar su conducta
s6lo en principios, que después de suficiente reflexion,
se juzguen (por él) correctos y en consecuencia
validos.

Notese, sin embargo, que en C2 se lee “acepta
el derecho” y esto no es lo mismo que el derecho
mismo. El principio de autonomia no puede ser in-
terpretado como aceptar un derecho de otro (el
interlocutor) sino como el propio derecho aceptado
en C2. Consecuentemente, C2 tiene por consecuente
no A2 sino tan sélo aceptar A2. Designaré aceptar
A2 mediante “AA2”.

Si omitimos la descripcion de la actitud que apa-
rece en el antecedente de C2, podemos obtener el
siguiente condicional:

"7 Ibid., p. 108. Lo que aparece entre corchetes es mio.
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(C3)

Todo el que tome seriamente parte en discursos, acep-
ta el derecho de su interlocutor a orientar su conducta
solo en principios, que después de suficiente reflexion;
se juzguen (por el mismo interlocutor) correctos y en
consecuencia vélidos.

C2, es una interpretacion de C1. C3 nos ayuda a
entender la estrategia de Alexy en la parte 4). La
estrategia es la fundamentacion de C3 mediante una
interpretacion de “participar seriamente en discur-
sos” que pueda dar lugar a AA2.

Ahora bien, los antecedentes de C1, C2 y C3 se
refieren a personas que participen seriamente en el
discurso. Consecuentemente, AA2 no valdria sino
para quienes participan en el discurso con esta actitud
interpretada como en [2. Alexy quiere algo mas gene-
ral. Recurre a dos estrategias. La primera es asumir
que 11 implica I2. Es decir, que cualquiera que se en-
cuentre interesado en la verdad o en la correccion
moral, también esta interesado en resolver conflictos
en la forma en que 12 lo estipula. Alexy supone que la
implicacion entre I1 e 12 ocurre. Aunque esto es
objetable, no me detendré en ello. La argumentacion

que ofrece para esta implicacion es la siguiente:

“También para el que sélo o predominantemente esta
interesado en verdad y correccién moral, es finalmente
preferible el segundo significado. Sélo la posibilidad
permanente de revisar discursivamente todas las nor-
mas de acci6n sobre la base de autonomia, puede pro-
teger de persistentes errores niorales”.'*

Afdn en el caso de que aceptemos su argumenta-
cion, para Alexy la generalizacion lograda con su
resultado no basta porque depende de la correccion
moral. Como dice Alexy: “Hay numerosas personas
que no tienen ninglin interés en la correcciéon moral
[...]”.” De modo que para Alexy resulta necesario
fundamentar el principio de autonomia en un sen-
tido alin mas general de aplicacion.

Alexy usa entonces una estrategia que ha usado
antes:? el principio de maxima utilidad. En este caso,
lo que argumenta es que si alguien no estuviera

18
19
20

1bid., p. 109.

Ibid., p. 111.

Alexy usa también este principio para fundamentar las reglas del
discurso. fbid., p. 95 y ss.
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interesado en participar seriamente en el discurso,
“tiene que actuar, por lo menos, como si aceptara
este principio [el de autonomia], en caso de desear
maximizar a largo~ plazo sus ventajas”.?' La argu-
mentacion de Alexy se entiende mejor en el siguien-
te caso: bajo la idea de que ha surgido cierta clase de
hombres que no admiten decisiones que no hayan
sido tomadas discursivamente,? el tirano pierde ma-
yor energia intentando imponer sus principios a los
demas por medio de la violencia. Esto lo conduce a
la legitimacion de su poder como via menos costo-
sa y, entonces, resulta evidente que participar en el
discurso al menos como si aceptara el principio de
autonomia, le resulta mas Gtil.

El parrafo anterior es una fundamentacién de una
relacion de implicacion entre una cierta actitud ne-
gativa respecto de los discursos (no participar se-
riamente) y una cierta accion respecto de AA2.
Consecuentemente, lo que Alexy ha hecho es fun-
damentar otro condicional, similar a C3, que puede
expresarse como sigue:

(C4)

Todo el que no tome seriamente parte en discursos,
actiia como si aceptara el derecho de su interlocutor a
orientar su conducta s6lo en principios, que después

de suficiente reflexion, se juzguen (por el mismo inter-:

locutor) correctos y en consecuencia validos.

C3 y C4 le proporcionan a Alexy, segin él mismo
dice, una fundamentacion en dos sentidos:

“Como resultado provisional se constata, que el prin-
cipio de autonomia se puede fundamentar en un doble
sentido. Primero, lo tiene que presuponer necesaria-
mente todo el que genuinamente, esto es en el pleno
sentido, participe seriamente en discursos. En segun-
do lugar, el que ningun interés tiene en una participa-
cion genuina en el discurso, tiene que actuar, por lo
menos, como si aceptara este principio, en caso de
desear maximizar a largo plazo sus ventajas”.?

20, ]
Ibid., p. 114. Lo que aparece entre corchetes es mio.
En realidad, en Alexy, 1995, p. 95 y ss. (argumento para la
fundamentacion de las reglas del discurso), Alexy supone dos
premisas para su argumento: El surgimiento de esta clase de
hombres y el principio de maxima utilidad. Esta misma argu-
mentacién parece estar supuesta en esta otra parte de su texto
(en el argumento para la fundamentacion de los derechos huma-

4y NOS): Alexy, 1995, pp. 111-114.

~ Alexy, 1995, p. 114.

Hasta este punto, Alexy ha concluido su
fundamentacion del principio de autonomia.

B) La fundamentacion de derechos a partir
del principio de autonomia

La estrategia de Alexy en la parte B) de su argumen-
to es concluir la necesidad de un derecho general a la
autonomia y, a partir de esto, mostrar que otros dere-
chos humanos fundamentales se derivan de este de-
recho general. Piensa que para esta fundamentacion
de los derechos humanos se puede partir de dos
premisas principales: “la necesidad de reglar la convi-
vencia a través del derecho” y “la fundamentacion
del principio de autonomia”.?* Tales sustantivos pue-
den interpretarse respectivamente, de acuerdo con su
intencion, como las siguientes aseveraciones:

(D) Todo principio fundamentado que regule l1a convi-
vencia, debe formularse en un derecho positivo.

(FA) El principio de autonomia es un principio funda-
mentado.

Veamos por qué podemos proponer a D y FA
como interpretaciones adecuadas de la parte B) de
su argumentacion. Alexy dice:

“Para lograr un sistema de derecho desde el principio de
autonomfa, alin hay que responder muchas preguntas.
Pero los dos pasos decisivos ya se han dado. El primero
radica en la fundamentacion de la necesidad de reglar
la convivencia a través del derecho. El segundo, en la
fundamentacion del principio de autonomia. Si tanto
la forma del derecho como también el aseguramiento de la
autonomia del individuo son necesarios, entonces co-
rresponde al principio de autonomia directamente un
derecho general a la autonomia, que representa los dere-
chos humanos y fundamentales mas generales”.?’

El contexto de la cita anterior, a saber, la
fundamentacion del principio de autonomia, nos da
la pauta para una interpretacion de ella. Alexy ha
hecho un esfuerzo considerable para fundamentar el
principio de autonomia. Consecuentemente, de los

2 Ibid., p. 115.

o 1dem. ) o
Estas interpretaciones son mias, pero pueden extraerse facil-
mente de las lineas en Alexy, 1995, p. 115.

27 bid., pp. 114-115.
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dos “pasos decisivos” no se infiere la necesidad de
reglar cualquier convivencia, sino la que correspon-
de a principios que han sido fundamentados. De otro
modo, no tendria necesidad de proponer el segundo
“paso decisivo”, esto es, la fundamentacion del prin-
cipio de autonomia. Asi, D y FA son interpretacio-
nes adecuadas. '

Hace falta sdlo una premisa implicita que habria
que aiiadir para completar el argumento:

(CA) El principio de autonomia regula la convivencia.
De este modo Alexy logra llegar al consecuente:

(DA) El principio de autonomia debe formularse en un
derecho positivo.

Una formulacidn del principio de autonomia en
términos de derecho positivo es lo que Alexy llama
“derecho de libertad general”:

(L)

“Cada uno tiene el derecho de juzgar libremente qué es
conveniente y qué es bueno y obrar en consecuencia” 2

Alexy mostrara que con L muchos derechos es-
pecificos pueden ser fundamentados.” El distingue
dos clases de estos derechos especificos: los que
son casos particulares de L y los que son condicio-
nes de posibilidad para L. Esta fundamentacién de
Alexy, de otros derechos humanos mas especificos
a partir de L, puede verse como la idea de que estos
derechos humanos especificos son lé6gicamente ne-
cesarios, dado L. Asi, los derechos que son casos parti-
culares de L pueden verse como instanciaciones
de Ly los derechos que funcionan como condiciones de
posibilidad para L, como necesidades facticas de L.

De este modo, Alexy piensa que, entre otros, los
siguientes derechos son necesarios:

1) Elderecho a la libertad de opinion.

2) Elderecho a la libertad de reunion.

3) Elderecho a lalibertad de prensa.

4) El derecho a las elecciones generales.
5) El derecho a las elecciones libres.

o Ibid., p. 115.
= Ibid., pp. 117-118.
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6) Elderecho a las elecciones igualitarias.
7 Elderecho a las elecciones secretas.

- Aunque Alexy no se detiene en este punto, una
forma de clarificar la idea de que estos derechos se
siguen necesariamente de L es observando que L
dicta dos derechos: el de juzgar lo que es convenien-
te y el de actuar en consecuencia con lo que uno
juzgue. Esto puede incluir, en principio, absolutamente
cualquier accion.™ En este sentido, cualquier accion
contenida en los derechos 1-7 es necesariamente
permitida a partir de L.

La clara generalidad de L lleva a Alexy a admitir
que L no puede ser un derecho ilimitado.’' La con-
secuencia es que Alexy le atribuye a L una calidad
prima facie:*

“El derecho a la autonomia [es decir, L] es por esto un

derecho prima facie. Como tal tiene caracter de prin-

cipio”.®

Asi, el argumento de Alexy quedo concluido. Su
argumento intenta conectar la fundamentacion de las
reglas del discurso con la fundamentacién de los
derechos humanos. La conclusion final es la obten-
cion de varios derechos humanos presentados como
necesarios al conjunto de sus premisas. Ha construi-
do, en este sentido, una fundamentacion tedrico-
discursiva directa de los derechos humanos.

La estructura logica del
argumento de autonomia

El argumento de Alexy para la fundamentacion de
los derechos humanos (A y B), es ingenioso no sélo

% Obsérvese que ¢l procedimiento de instanciacion de L incluye el
caso de condiciones de posibilidad en los derechos de |-7. Puede
pensarse, sin embargo, en otro tipo de condiciones de posibilidad
que no serian instancias de L. Por ejemplo, si pensamos en
determinaciones epistémicas impuestas de algan modo (por al-
gun uso perverso de la tecnologia) por €l Estado sobre sus gober-
nados. Esto estaria restringiendo la posibilidad real (al menos en

5, dlguna interpretacion) de L.

L, Ihid., p. 115,

** Para una teoria de los derechos prima fucie y su relacién con los

principios véase Alexy, Robert, Derecho y Razén Prdctica, Bi-

blioteca de Etica, Filosofia del Derecho y Politica 30, Fontamara,

México, 1993, especialmente pp. 9-36.

Alexy, 1995, p. 115. Lo que esta entre corcheles es mio. Pensar

a L como un derecho prima facie deja abiertas inportantes

sendas de investigacién que no abordaré en este trabajo.
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por su estructura ldgica sino por los supuestos que
se pueden entrever en él acerca de la posicion gene-
ral del pensamiento de Alexy.

Generalmente hablando, el argumento de autono-
mia consta de dos argumentos concatenados. Un ar-
gumento que fundamenta el principio de autonomiay
un argumento que usa esta fundamentacién como pre-
misa (FA) para concluir ciertos derechos humanos
fundamentales. El primer argumento es la fundamen-
tacion crucial que permitira la construccion del segundo.
De modo que me detendré sobre todo en el analisis y
reconstruccion formal de este primer argumento y del
segundo solo mostraré las consecuencias formales
de dicho analisis y reconstruccion. Trataré cada uno de
estos dos argumentos por separado.

A') La fundamentacion del principio de
Y4 P
autonomia

La fundamentacion del principio de autonomia des-
cansa sobre la fundamentacion de dos proposiciones
condicionales, a saber, C3 y C4.* El condicional C3
involucra una dificultad: el problema de establecer una
relacion de implicacion entre una actitud respecto del
discurso y AA2. Como vimos, la estrategia de Alexy
consistid en una interpretacion del antecedente de C3,
de tal forma que pudiera implicar AA2. No me ocu-
paré en este trabajo de la veracidad de la relacion de
implicacion contenida en C3. La supondré incuestio-
nable, aunque podria someterse a discusion. Mas
bien me ocuparé del procedimiento de fundamentacién
mediante ensayos de definicion (con 11 e 12). El pro-
cedimiento de Alexy fue proponer una definicion de
“tomar parte seriamente en un discurso” con el (inico
criterio de que implicara AA2. Este procedimiento es
muy sospechoso, pues podria ser calificado de peti-
cion de principio dado que introduce en la definicion
de un concepto del antecedente (el de participacion
seria) las condiciones que impliquen el consecuente.
Asi, C3 realmente se fundamenta por estipulacion.
Sin embargo, Alexy parece darse cuenta perfecta-
mente de esto y procede al fortalecimiento de sus
premisas. El fortalecimiento esta dado por C4.

C4 contiene, como antecedente, una proposicion
contradictoria del antecedente de C3. De esta ma-
nera, la estipulacion de C3 no debilita su argumento.

34 S
De nuevo, en esta parte uso C3 en el sentido interpretado en C2.
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C3 deja por sentado que una cierta actitud, por defi-
nicion, implica AA2; la parte interesante viene en los
casos que no cumplen con tal actitud, tales casos
implican, y no por definicion, una forma de actuar
respecto de AA2. De este modo, Alexy se encuen-
tra contemplando todos los casos, tanto los que par-
ticipan seriamente en el discurso como los que no
participan seriamente en el discurso. Por tanto, aun-
que C3 pudiera ser interpretado como un enunciado
analitico, no lo es C4, que cubre todos los casos inte-
resantes. C4, en este sentido restringido, funciona
como una complementacion de los casos contem-
plados por C3. Asi, Alexy logra una generalizacion
de su fundamentacion en la parte A).

No obstante, la generalizacion que logra Alexy no
es suficiente para la fundamentacion irrestricta (para
todos los casos) del consecuente de C3, a saber, AA2.
Veamos por qué. Como quiza hayamos intuido des-
deel principio, el esquema central del argumento en
la parte 4) es un dilema. La contradiccion de los
antecedentes de C3 y C4 es la causa de que Alexy
pueda llegar con facilidad a los consecuentes res-
pectivos. Por supuesto, seria deseable que el conse-
cuente de ambos condicionales fuera el mismo. En
tal caso podriamos aseverar el consecuente con ver-
dad sin ningOin problema, esto seria atin mas preferible
si tal consecuente fuera A2 (el principio de autono-
mia). De esta manera tendriamos fundamentado el
principio de autonomia de forma absolutamente ge-
neral. Desdichadamente esto no sucede en el dilema
de Alexy: ni tienen el mismo consecuente ni ninguno de
los consecuentes es A2. Como Alexy dice,” los con-
secuentes de C3 y C4 constituyen dos sentidos dis-
tintos de fundamentacion del principio de autonomia.
Pero, como hemos visto, ni siquiera juntos, C3 y C4
constituyen un argumento para la fundamentacion
general de A2.

Esto se explica mediante una mejor comprension
de la idea de fundamentacion en el marco de la pre-
tension de correccion y no en el marco de la preten-
sion de verdad. Veamos como el analisis l6gico mas
detallado muestra con mayor claridad la idea de
fundamentacién de Alexy.

En este punto, es necesaria la aseveracion que debe
presuponerse para sostener el argumento de autono-
mia. Esta aseveracion la mencioné al principio del tra-
bajo. Fue la conclusion en la fundamentacion que hace

5 Ibid., p. 114. Véase cita, supra, en la llamada de nota 23, al linal
de la parte 4).
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Alexy de las reglas del discurso practico general y es
el punto que vincula a esta iltima fundamentacion con
la fundamentacion que nos ocupa ahora de los dere-
chos humanos. La aseveracion es la siguiente:

(R)
Toda persona racional participa en discursos.

R debe ser considerada como un supuesto de toda
la fundamentacion de los derechos humanos. Inter-
pretar “no participar seriamente en el discurso” como
un solo predicado, implicaria considerar los casos en
los que se trata de personas que llanamente no par-
ticipan en el discurso dentro de las conclusiones de
Alexy. Seguramente que a estas personas no parti-
cipantes del discurso no se refiera a Alexy cuando
nos dice que las personas que no participan seria-
mente en el discurso estaran compelidas (por el prin-
cipio de maxima utilidad) a actuar como si aceptaran
A2. Al parecer, Alexy supone que las personas que
siguen el principio de maxima utilidad son personas
que participan en el discurso, aunque no lo hicieran
con seriedad. Integrando esta distincion entre parti-
cipar en el discurso y hacerlo no seriamente, una
formalizacion de C3 y C4 limitandonos a un dominio
de personas racionales es la siguiente:

(C2F):

(VX)[(Px A SX) = AX]

(C4F):

(YX)[(Px A~Sx) 2 A'X]

- Donde Px es “x participa en discursos”, Sx es “x
toma seriamente parte en discursos”, Ax es “x acepta
A2” y A'x es “x actlia como si aceptara A2”

Sin embargo, debemos suponer que Alexy ha
mostrado, en su fundamentacion de las reglas del
discurso, que R. Asi, una reconstruccion formal mas
simple de C3 y C4 es la que sigue:

(C2R):

(Vx)}Sx D Ax)

(C4R):

(VX(~Sx DA'X)
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Formalmente queda claro que con la féormula
(Yx)(Sx v —8x), que es logicamente verdadera, ten-
dremos: (Yx)(Ax v A’x). Es decir, que para cualquier
x 0 bien acepta A2 o bien actlla como si aceptara A2.
Observemos que no tenemos como consecuencia
general que las personas racionales cumplen con
AAZ2 sino, tan sélo, una disyuncion que la contiene.
Por un lado, tenemos que las que participan seria-
mente cumplen con AA2 pero las que no lo hacen
s6lo cumplen con actuar como si cumplieran con
AA2. A este acto lo podemos denominar AAA2.
Asi, los que participan seriamente cumplen con AA2
y los que no, cumplen con AAAZ.

Para comprender este resultado es importante
notar que en ningln caso tenemos como consecuen-
cia el principio A2, sino tan s6lo su aceptacion o el
acto de actuar como si se aceptara. Las consecuen-
cias posibles son AA2 y AAA2 pero no A2. Ningu-
no de los condicionales C3R y C4R constituye un
argumento a favor de la verdad de A2.

Lo anterior refleja el hecho de que la nocion de
fundamentacion de Alexy no es traducible como la
prueba de lo que se desea fundamentar, ni aun en el
caso en que esta prueba sea entendida en un sentido
débil. Fundamentar A2 no significa probar A2 para
Alexy. La idea de una fundamentacién tedrico-
discursiva de A2 es algo distinto. La fundamentacion

que presenta Alexy es coherente con la idea de fun-

damentar esta clase de principios ubicandolos en la
pretension de correccidon y no en la pretension de
verdad. Lo que él quiere mostrar es que, bajo ciertos
supuestos del discurso racional, no podemos dejar
de tomar en cuenta el principio de autonomia. Sin
embargo, el modo en que estamos obligados a tomar
en cuenta A2 no ha quedado claro todavia. Lo tnico
que tenemos hasta el momento es que no se trata de
admitir que A2 es verdadero.

Si para Alexy ha quedado “fundamentado el prin-
cipio de autonomia” mediante C3R y C4R, entonces
la pretension de correccion queda cumplida median-
te AA2 y AAA2,

Trataré entonces de reconstruir el argumento
de Alexy de modo que sea coherente con su posi-
cioén general acerca de la teoria del discurso y los
derechos humanos y que, a su vez, nos ofrezca
una idea admisible de fundamentacion. La perti-
nencia de una reconstruccion del arguménto de
Alexy en este sentido es que su fundamentacién
de los derechos humanos usa, como hemos visto,
principalmente la idea de que A2 ha sido fundamen-
tado como premisa principal para su argumentacion.
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Al principio de su argumentacion, Alexy anticipa
las siguientes palabras:

“Si el principio de autonomia fuere supuesto necesario
de todos en cada discurso moral, seria discursivamente
imposible impugnar en el discurso la autonomia moral
o juridica del otro. Quien esto hiciere incurriria en una
contradiccion performativa” ¢

En esta cita Alexy habla de la necesidad del prin-
cipio de autonomia, no de la necesidad de la acepta-
cién o de la accion de actuar como si se aceptara el
principio de autonomia. Este tipo de aseveraciones,
diseminadas en varios lugares del texto es lo que
podria causar nuestra expectativa de una demostra-
cion de la necesidad de A2. Pero esto ocurriria sélo
si Alexy se leyera descontextualizadamente, es de-
cir, aislado de su idea general de fundamentacion
heredada de Habermas.

La cita contiene algo mas que puede tomarse como
una traduccion de “fundamentar A2” y que hace que
el argumento sea exitoso. El dilema de Alexy es su-
ficientemente poderoso para demostrar la imposibili-
dad de impugnar A2, es decir, que quien lo hiciera
caeria en una contradiccion performativa. Esto es
todo lo que necesita Alexy para fundamentar los
derechos humanos.

Observemos la fundamentacion mas detallada-

mente desde este punto de vista. Alexy se refiere a
como es la conducta y no a los estados mentales
cuando formula A'x. Es decir, que si alguien actiia
como si aceptara A2 esto no implica que tal persona
no acepta de hecho A2: tan sélo significa que tene-
mos un dato de su conducta. A’ es compatible tanto
con AA2 como con no-AA2. Asi, puede haber ca-
sos que, precisamente por cumplir con la propiedad
A, cumplan también vacuamente con la propiedad A’.
Pero habra casos que no. Asi que no podemos inten-
tar uniformizar los consecuentes de C3R y C4R, dado
que no podemos asegurar que cualquiera que acepte
A2, actiia como si aceptara A2. Formalmente, no
podemos asegurar que (Vx)(Ax D A'X).

Sin embargo, si la fundamentacion de Alexy es
una fundamentacion de la correccion de A2, deberia

¥ fbid., p. 105. Una contradicciéon performativa es una contradic-
cién entre nuestros actos y nuestras creencias. En este caso
tomaré “aceptar A2” siempre como “creer A2”. No entraré en
la discusion de si es posible que nuestros actos “contradigan”
nuestras creencias o de en qué sentido pudieran hacerlo.

haber alguna propiedad uniforme a la que nos le-
ven, ambos, el predicado A y el predicado A’ tal
que dicha propiedad nos proporcione la correccion
de A2. Asi, la pregunta clave es ;Qué es la correc-
cidn de A2? Una respuesta se desprende del anélisis
de la cita anterior: la correccion de A2 es la imposibi-
lidad de impugnar A2. Bajo esta interpretacion de la
correccion de A2 podemos construir una fundamen-
tacion adecuada del principio de autonomia.

Si alguien cumple con AA2 o con AAA2, no po-
dria impugnar A2. Esto es la clave para esta interpre-
tacion de la fundamentacion de Alexy. Alguien que
cumple con AA2 no podria impugnar A2 pues entra-
ria en contradiccion performativa: el acto de impug-
nar A2 seria contradictorio con su aceptacion de A2.
Sialguien cumple con AAA2 tampoco podria impug-
nar A2 pues el acto de actuar como si aceptara A2
seria contradictorio con el acto de impugnarlo.

De hecho, en este titimo caso, podria ser imposible
que se impugnara A2. Si definimos de cierta forma la
propiedad A’ en el sentido de que “x actia como si
aceptara A2” si y solo si ninglin acto de x puede ha-
cer suponer que X no acepta A2, entonces es imposi-
ble, por definicién, cumplir con AAA2 e impugnar al
mismo tiempo A2. Esta definicidn es coherente con la
intencion del tirano en el ejemplo de Alexy.

Asi, ariesgo de caer en contradiccion performativa
se ha establecido que cumplir con la propiedad A
nos lleva a la imposibilidad de impugnar A2 y, por
definicién, cumplir con la propiedad A’ también nos
lleva a la imposibilidad de impugnar A2. Podemos
entonces escribir “Ix” como “x puede impugnar A2”
y establecer los siguientes condicionales:

(VX)(Ax D—Ix)
(Vx)(A'’x olx)

Con estas proposiciones podemos obtener los con-
dicionales:

(C3D
(VxX(SxolIx)
(C41
| (V)(~Sx D1Ix)
Si efectuamos el dilema mediante el principio del

tercio excluso; es decir, (Yx)(Sx v =Sx), con C2I y
C41, tendremos:
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(Yx)(~Ix)

Que significa que ningln agente puede impugnar
A2. Hemos logrado un resultado tinico a partir del
dilema de Alexy. Con ello tenemos una fundamen-
tacion, en el nivel de la correccion, del principio de
autonomia. Que esto sea la fundamentacion que
Alexy propone implica una investigacion mas pro-
funda del pensamiento de Alexy, pero la fundamen-
tacion que he expuesto aqui es una interpretacion
plausible de lo dicho por Alexy. No obstante, debemos
notar que la interpretacion que he expuesto depende
de algunos supuestos cruciales. Los supuestos son

al menos tres:

a) Toda persoha racional participa en discursos (princi-
pioR).

b) Laimposibilidad de impugnar A2 implica la correccion
de A2.

¢) Ladefinicion de A’ implica la imposibilidad de impug-
nar A2.

Respecto del supuesto a, habria que examinar la
fundamentacién que hace Alexy de R. Los supues-
tos b y ¢ requieren también de un anélisis serio acer-
ca de las relaciones de implicacion contenidas en
ellas. Como dije al principio del articulo, no profundi-
zaré sobre estas cuestiones pues mi interés es tan
s6lo mostrar la estructura logica de la argumenta-
cién de Alexy, sus alcances y limitaciones, y su
relacion con una cierta nocion de fundamentacion.

Ahora bien, ;cdmo se conecta la fundamentacion
de Alexy, tal como la he interpretado, con el discurso
racional? Basicamente, desde la idea de que no poder
impugnar A2 implica no poder aseverar racionalmen-
te que no se acepta A2. Tendremos entonces que
(¥x)(—Ex) se deriva de (Vx)(—Ix) y viceversa, es de-
cir que (Vx)(—Ix) < (¥x)(—Ex), donde “Ex” significa
que x asevera racionalmente que no acepta A2.

Supongamos que el agente g se encuentra impug-
nando A2. En tal caso, en algim momento a asevera
racionalmente que no acepta A2. Esto es:

Ea

Lo que intentaria hacer Alexy es mostrarle al agen-
te a que no puede aseverar racionalmente que no acep-
ta A2 pues eso lo conduciria a una contradiccion
performativa. Al menos en este caso, con las adicio-
nes que hemos hecho al argumento, la contradiceion
performativa puede expresarse como una contradic-
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cion entre enunciados. Lo presentaré como una re-
ducciodn al absurdo. Alexy le dice a su interlocutor:

“Supongamos que Ea”

Acto seguido, Alexy intentara convencer a su in-
terlocutor de que:

(Vx)(-1Ix)

Esto lo hace mediante la argumentacion que he-
mos analizado en este trabajo. Hablando simplifica-
damente, lo hace mediante las siguientes premisas:

D(C2D) (Vx)(Sx D AX)
2)([CAD (VX)(TSxDA’X)
3 (Yx)(AxD—Ix)

3 (Vx)(A'xD~Ix)
4)(¥Yx)(Sx v —Sx)

Mostrado que (Yx)(—Ix) y dado el significado del
condicional (Vx)(—Ix) < (¥x)(—Ex) Alexy mostra-
ria que se sigue que:

(Vx)(Ex)

- De lo cual la siguiente férmula es un caso especi-
fico:

—Ea

Lo cual es contradictorio con el supuesto, a saber,
Ea, que sostenia el interlocutor de Alexy. La contra-
diccién entre enunciados es clara. Queda probada,
desde la perspectiva de Alexy, la imposibilidad de
aseverar racionalmente que no se acepta A2. Solo
ésta es la clase de fundamentacion a la que puede
aspirar Alexy y es la Gnica que necesita para funda-
mentar los derechos humanos.

Por Gltimo, diré algunas cosas que resultan intere-
santes respecto de toda esta construccion del argu-
mento de Alexy pero que no podré desarrollar en
esta oportunidad.

Primero, podemos observar que bajo los resul-
tados de la argumentacion, cualquier agente g que
impugnara A2, como una cuestion de hecho, es de-
cir que lg, no estaria considerado como un agente
racional.

Segundo, una contradiccion performativa, en el
sentido de contradiccion entre creencias y acciones
no es modelable en una reconstruccion como la mia,
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solo se puede modelar una contradiccion entre dos
tipos de actos, a saber, los referentes de “Eay A’a.
Es decir, a asevera racionalmente que no acepta A2
pero actia como si aceptara A2. A esto podemos
llamarle “contradiccion pragmatica entre actos”.
Tercero, mi reconstruccion, que incluye la inter-
pretacion de “fundamentar A2” como “demostrar
laimposibilidad de impugnar racionalmente A2”, pa-
rece ser la Gnica viable para lograr el objetivo de
Alexy a partir de las premisas que aduce. Esto se
debe a que Alexy no fundamenta la aceptacion ge-
neral de A2 y actuar como si aceptara A2 no impli-
ca la acepfacion de A2. Asi, Alexy no supone en el
agente la creencia en A2, por lo que la contradic-
¢i6n no podria involucrar la creencia en A2. Una
razon mas a favor de mi reconstruccion es que
Alexy no necesita mas que la necesidad de actuar
como si se aceptara A2 para fundamentar los de-
rechos humanos. Otro punto interesante a favor de
mi reconstruccion es que si el agente a no aceptara
A2 pero tampoco aseverara racionalmente que no
lo acepta, entonces no tendriamos ninguna contra-
diccion entre esa creencia y el hecho de que a ac-
tie como si aceptara A2, ambos son perfectamen-
te compatibles. Esto significa que no es posible, si
aceptamos el argumento de Alexy, que alguien im-
pugne A2 aunque deja abierta la posibilidad de que no
se acepte de hecho A2. Esto se debe a que Alexy
no demuestra que todos aceptamos como sujetos
racionales A2, sino que demuestra que no pode-
mos negar abiertamente que lo aceptamos.
Cuarto, existe una posibilidad de reconstruir una
especie de contradiccion performativa (entre actos
y creencias) si aceptamos que podemos tener una
inferencia no deductiva a partir de Ea que nos lleve
con cierta probabilidad a |a aceptacion de ~Aa, es
decir, concluir que un sujeto no acepta A2 a partir de
su aseveracion de que no acepta A2. Esto es posible
a partir de la concepcidn de “aseveracion” que Alexy
desarrolla en su argumento para la fundamentacion
de las reglas del discurso. Segin Alexy toda aseve-
racion presupone una pretension de verdad. De ma-
nera que cuando alguien asevera algo, podemos atri-
buirle la creencia en lo que afirma. Pero esta
atribucidn es falible. A pesar de ello tendriamos una
forma de reconstruir una contradiccion pragmatica
entre creencias y acciones, dado que, por otro lado,
sabemos que todo sujeto actia como si aceptara A2.
Asi, st un sujeto aseverara que no cree en A2, ten-
driamos una contradiccion entre la creencia que
faliblemente atribuimos al sujeto (de que no acepta

A2) y los resultados generales del argumento de
Alexy (especificamente el resultado (Vx)(—Ix)).
Esto supondria, sin embargo, una fundamentacion
tedrico-discursiva que no es deductiva y por tanto
no es directa en el sentido en que la habia propuesto
Alexy.

B’) La fundamentacion de los derechos
humanos

En la parte A4°) anterior, he reconstruido la idea de
Alexy de fundamentacion, a través de una recons-
truccion formal de la primer parte de su argumento de
autonomia. Los resultados que nos ofrece la imposibi-
lidad de impugnacion del principio de autonomia (A2),
son basicamente los siguientes enunciados:

(Vx)—Ix)
(Vx)—Ex)

Estos resultados proporcionan la fundamentacion
de A2 en el sentido de que es imposible inpugnar
dicho principio sin caer en contradicciones. En esta
otra parte de la argumentacion Alexy se propone
conectar esta fundamentacion con la necesidad de
ciertos derechos humanos.

Tres premisas constituyen este segundo argumento:
las proposiciones D, FA y CA mencionadas en la
seccion B) anterior.”” Tales proposiciones pueden es-
cribirse formalmente como:

(DF)
(YX[(P’x A Fx AR'x) D Dx]
(FA)
PpAFp
(CA)
R'p
Donde P’x es “x es un principio”, Fx es “x esta

fundamentado al menos en el nivel de la correccion”,
Rx es “x regula la convivencia”, Dx es “es obligato-

37y .
Véase, supra, la parte 4) “La fundamentacion de derechos a
partir del principio de autonomia”.
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rio que x sea formulado en un derecho positivo” y p
significa A2.

Claramente de esto se sigue que el principio de au-
tonomia debe formularse en un derecho positivo. Lo
cual es el contenido de la proposicion DA mencionada

en la seccion B). Formalmente DA queda como sigue:

Da

Una vez probado esto, como ya hemos visto, la
parte importante ya esta demostrada. Alexy formu-
la después una version de A2 como derecho positivo
y, a partir de ella, establece que varios otros dere-
chos humanos son logicamente necesarios para di-

cha version. Lo cual no desarrollaré desde el punto .

de vista l6gico en este trabajo.
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