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INTRODUCCION

El propdsito de este estudio es definir la naturaleza
social e histérica del derecho del trabajo. Para tal fin,
tomaré en cuenta los elementos estructurales del modo de
produccion feudal y del modo de produccion capitalista
con objeto de esclarecer las caracteristicas y funciones
que en su interior asume el derecho y, de manera
particular, el orden juridico laboral correspondiente a cada
modelo de regulacién social. Una vez reconstruidos los
dos tipos sociales de derecho, el derecho-privilegio feudal
y el derecho-igual (formal) moderno, y comparados sus
rasgos especificos, intentaré precisar y diferenciar los
caracteres esenciales de la normatividad laboral medieval
y del moderno derecho del trabajo con la propuesta de una
definicion.

Orientaré dicho estudio a partir de la siguiente hipotesis
general: El discurso general sobre el Derecho se resuelve,
previamente, "en un discurso sobre el Derecho
histéricamente existente, y por consiguiente en una
reconstruccion histérica de tipos estructurales —el
derecho formal moderno, el derecho privilegio medieval, el
derecho- ethos antiguo—, cuyo conocimiento no se logra
buscando los rasgos comunes genéricos —la
normatividad, la coercibilidad, la bilateralidad— que
unifican conceptualmente cancelando las diferencias
histéricas y por consiguiente transformando el analisis
historico positivo o cientifico en especulacion

filosofica—disfrazando fatalmente el concepto del
Derecho, precisamente los caracteres que soélo surgen
perfectamente diferenciados a medida que van
madurando las estructuras histéricas modernas—; sino
que se logra, por el contrario, buscando la conexion
histérica entre un tipo y otro, a través del estudio de la
estructura formal del tipo mas moderno, mas evolucionado
y complejo, y comparando con éste, para establecer las
diferencias, el tipo que constituye su antecedente

"i

historico"*.

El desarrollo del trabajo lo he dividido en tres apartados.

* Umberto Cerroni. La Libertad de /os modernos. Barcelona, Ediciones
Martinez Roca, 1972, p. 137.
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En el apartado |, se exponen de manera sintética los
argumentos fundamentales de la doctrina del maestro Don
Mario de la Cueva relativos a la naturaleza del derecho del
trabajo, concluyendo con una breve valoracion critica. En
el apartado Il, intentando reconstruir el modelo estructural
de regulacién social feudal y su correspondiente tipo
historico de derecho, se definen los diferentes
mecanismos de extraccion del plustrabajo y los rasgos
distintivos de la normatividad laboral (gremial) medieval.
En el apartado lll, después de exponer los rasgos
historicos diferenciales del modelo estructural de
regulacion social capitalista, definimos el derecho
moderno y comparado con el tipo de derecho precedente,
delimitamos su especificidad histérica, pasando luego a
ubicar el derecho del trabajo dentro de los rasgos
distintivos del derecho moderno y de sus presupuestos
sociales e histéricos que hacen posible su génesis y
funcionalidad. Concluyé con un analisis comparado frente
a la normatividad laboral medieval y una propuesta de
definicién del derecho del trabajo desde la perspectiva de
su naturaleza social e historica.

. DOCTRINA DEL MAESTRO MARIO
DE LA CUEVA

1. Naturaleza clasista del derecho del trabajo

El problema de la naturaleza del derecho del trabajo
ademas de ser un problema tedrico abordado por un
reducido numero de intelectuales, es también un problema
popular y practico que a todos nos interesa. En la sociedad
en que vivimos, el derecho del trabajo es un las
actividades de la mayoria de los individuos. Es un
ordenamiento que todos discutimos porque regula nuestra

actividad laboral en la fabrica, en la empresa, en el
sindicato, etc. Esta situacion practica ha extendido la
presencia del derecho del trabajo a nivel de opinion
popular y en algunas cuestiones particulares, como la que
aqui trataremos, ha propiciado una simplificacién en su
comprension. Esta situacion, unida al hecho de que el
derecho del trabajo es manejado a nivel de escala politica
por el movimiento obrero y sus lideres, sobre todo a partir
del reconocimiento constitucional de los derechos sociales
como una conquista institucionalizada de la clase obrera,
ha reducido la problematica del derecho del trabajo a la
conquista de espacios laborales favorables a la clase
trabajadora frente al capital.

En México, éste ha sido durante el largo tiempo el
interés que el movimiento obrero ha mostrado respecto al
derecho del trabajo, situacién que ha favorecido una
concepcion tedrica instrumentalista sobre su naturaleza.
La consecuencia de esta actitud ha sido la de exaltar la
practica misma como teoria, propiciando la integracion
reformista de la clase obrera en el seno del Estado. Con lo
anterior, no negamos que la lucha de la clase obrera
carezca de importancia en el plano politico, ya que la
historia muestra sus afectos positivos, lo que hacemos
notar es que el estudio de la naturaleza del derecho del
trabajo y del derecho en general es una cuestién muy
diferente.

En este contexto, la explicacién que ha logrado una mayor
relevancia, inclusive que ha fundado una tradicion teodrica,
es la expuesta por el maestro Mario de la Cueva. En ella
se fusionan los principios filosoficos del iusnaturalismo
racionalista y la concepcion clasista del derecho del
trabajo.

Para Don Mario dé la Cueva, "el derecho del trabajo es
un derecho de clase, porque tienden a asegurar las
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condiciones minimas de existencia compatibles con la
dignidad humana de un sector econdmico-social de la
Nacion [...]. El Capital tiene su estatuto protector propio,
que es el derecho de propiedad; el Trabajo reclamo
también su estatuto protector, que es el derecho del
trabajo. Pero hay una gran diferencia entre los dos
estatutos; el primero pretende asegurar la propiedad sobre
las cosas, en tanto el segundo quiere satisfacer las
necesidades vitales del hombre que trabaja" . El derecho
del trabajo resulta ser asi un derecho exclusivamente
protector de los intereses de la clase trabajadora, "un
derecho de y para los trabajadores (...) derecho de una
clase social frente a la otra (...) es el primer derecho de
clase en la historia” . "El derecho del trabajo vuelve a la
idea primitiva del pueblo como un todo, como una unidad
organica y significa, consiguientemente, la posibilidad de
la futura desaparicion de las clases y de la reorganizacion
de una nueva unidad, la Republica de los trabajadores” -

2. Fundamentos éticos

Esta concepcion clasista es ademas fundada en las
ideas del humanismo iusnaturalista.

En la obra de Mario de la Cueva es posible encontrar
una idea en torno al cual gira, como fundamento principal,
todo el derecho sustantivo y procesal del trabajo: la idea
de naturaleza humana. De esta idea se desprenden varios
postulados esenciales tales como dignidad humana,
nuevos derechos individuales y derechos sociales de los
trabajadores. Ademas, el maestro De la Cueva introduce
otros fundamentos del derecho del trabajo que en realidad
se conjugan y desprenden de aquella idea principal: a) el
derecho del trabajador a satisfacer sus necesidades
humanas; b) la idea de solidaridad, a través de la cual se
hace organica una sociedad mediante la colaboracion de
todos y cada uno de sus miembros en la realizacion de su
destino, y c) la idea de justicia social, que implica el hacer
justicia al factor trabajo fijando sus derechos frente al
capital. En virtud de estos postulados, el derecho del
trabajo queda definido como parte de los derechos del
hombre, ya que los derechos que garantiza constituyen la
defensa de lo humano frente a las fuerzas econémicas.

Los derechos humanos, segun Mario de la Cueva, han
significado un progreso generalizado en el derecho del
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trabajo, de manera especial en las relaciones de derecho
colectivo, pues han favorecido la accion colectiva de los
trabajadores a través de la asociaciéon profesional, el
contrato colectivo y la huelga. De igual forma, los derechos
humanos han quedado plasmados en convenciones vy
recomendaciones de derecho internacional, pues en éstas
se establecen medidas de proteccion al trabajo y de
prevencion social.

Ademas, los derechos humanos, en su aspecto de
derechos individuales del hombre, se proponen realizar el
méaximo de libertad para el trabajo ““). En este sentido, los
derechos individuales se integran al derecho del trabajo
asumiendo un significado particular: la libertad significa,
"libertad del trabajo durante la prestacion de su trabajo" ©,
"que cada hombre es libre para escoger el trabajo que le
acomode" © | que "el hombre es libre para retirarse en
cualquier tiempo de la empresa a la que preste sus
servicios" ), que" la libertad del hombre no sufre ni puede
sufrir restriccion alguna por y durante la prestacion de su
trabajo" ®, y por Gltimo, que la norma laboral debe poseer
una significacion fundamental: “no es, ni puede ser, una
enajenacion de la persona y porque no podra tener por
efecto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio
de la libertad del hombre” ©. Bajo esta misma dptica, la
igualdad también asume su propio significado. Este
principio se traduce en "la igualdad de tratamiento para los
trabajadores en lo que concierne al trabajo""® asi como en
la igualdad de condiciones y beneficios; principios que dan
su base a las libertades colectivas pues persiguen un
segundo propdsito, tanto o mas alto, que es " la igualdad
de derecho del trabajo y del capital para la fijacién
colectiva de las condiciones del trabajo" "

El postulado de la dignidad humana también es
intrinseco al derecho del trabajo segun el maestro De la
Cueva, pues “el trabajador tiene el indiscutible derecho de
que se le trate con la misma consideracion que pretenda el
empresario que le guarde. Sin duda, las dos personas
guardan posiciones distintas en el proceso de la
produccién, pero su naturaleza como seres humanos es
idéntica en los dos y sus atributos son también los mismos,
[situacion por la cual] el trabajo exige respeto para la
dignidad de quien lo presta, [e impone a] los patrones la
obligacion de guardar a los trabajadores la debida
consideracion” "?. Asimismo, "dentro del profundo respeto
a la dignidad humana (...) la ley se ocupd solamente del
trabajo subordinado” ", no de la subordinacion del trabajo
en su persona.



En base a estos postulados, el maestro De la Cueva
establece la siguiente idea fundamental: el alma y el fin de
las normas laborales es el hombre-trabajador. “El derecho
del trabajo nacio para proteger la actividad del hombre, por
lo que todas sus normas e instituciones presuponen la
presencia de la persona humana; la limitacion de la
jornada, los dias de descanso, las vacaciones y el salario,
cuya finalidad, mas que constituir una contraprestacion
por el trabajo, se proponen asegurar al hombre una
existencia decorosa, o la proteccion contra los riesgos del
trabajo, son principios que no se conciben sino en funcion
de la persona fisica; de ahi que dijéramos en una ocasioén
que el hombre-trabajador es el eje en torno del cual gira el
estatuto laboral"®. Por eso, “el derecho del trabajo no es
derecho patrimonial, porque no se refiere a cosas que
estan en el comercio, y porque no regula el transito de
ellas de un patrimonio a otro, sino que su concepto es mas
humano, la parte mas humana del orden juridico, pues su
fin es asegurar la salud y la vida del hombre-trabajador y
elevarlos sobre los valores patrimoniales (...) para lanzarlo
(...) a los reinos multiples del espiritu" .

Por todo lo anterior, se puede sintetizar los postulados
filosoficos fundamentales de la teoria de Don Mario De la
Cueva en los siguientes puntos: a) Los derechos humanos
de los trabajadores constituyen la sintesis de los derechos
individuales y sociales, teniendo como base el "hombre
real-trabajador"; b) Por ser esto asi, el alma y el fin del
derecho del trabajo es el "hombre real-trabajador”, cuya
expresién humana se manifiesta en no considerarlo como
una cosa, asi como en la busqueda de su bienestar
material y espiritual.

Congruente a estos postulados, la naturaleza y fines del
derecho del trabajo se definen por:

1) La existencia de los derechos humanos del
trabajador que emanan de su propia existencia como tal.
Estos derechos humanos constituyen la sintesis de los
derechos individuales y sociales que implican libertad e
igualdad juridica para los trabajadores.

2) La consideracién del trabajador como "hombre
real-trabajador".

3) La necesidad vital del trabajador por lograr su
desajenacion y abolir la explotacion.

Es doctrina totalmente aceptada que el problema
central del derecho moderno es el reconocimiento
universal de la dignidad del hombre, expresada bajo el
reconocimiento y garantia juridico-formal de la libertad y la
igualdad como derechos humanos. Es innegable que esta
universalizacion, bajo las condiciones de la sociedad
moderna, significa una parificaciéon formal y general del
individuo en el derecho que hace abstraccion de las
relaciones sociales concretas y consecuentemente, de las
diferencias reales particulares derivadas de la actividad

sensible y practica que entabla el hombre en su conexion
social objetiva. En este sentido, no es ilusorio afirmar que
el individuo se encuentra subjetivamente libre e igual ante
el derecho, a la vez que social y objetivamente vinculado y
sometido. La dualidad "hombre abstracto-hombre real"
propia de la sociedad moderna capitalista, es una dualidad
estructural, esencialmente irreconciliable o reconciliable
solo formalmente.

En nuestra opinion, el maestro De la Cueva trata de
unificar filosoficamente esta dualidad; dualidad que resulta
antitética, aunque funcional, en el espacio real de la
sociedad moderna capitalista. Asi encontramos en su
teoria el concepto abstracto de derechos humanos y el
concepto concreto de hombre real-trabajador simplemente
superpuestos y unidos acriticamente para ftratar de
resolver en una unificacion filosofica la realidad antitética
"hombre abstracto-hombre real", resultando, con esto, una
forma filosofica de depurar las contradicciones reales e
historicas, que por eso mismo quedan intactas, es decir,
sin resolver. El conflicto latente que en la sociedad
capitalista se entabla entre los derechos humanos, como
la libertad e igualdad para todos, y los intereses reales de
los trabajadores, el maestro De la Cueva lo resuelve
filoséficamente. Por eso en su teoria el alma y el fin de
derecho del trabajo no tiene nada que ver con las
condiciones materiales de existencia y reproduccion de la
sociedad capitalista, cuyo fundamento es precisamente la
explotacion de la fuerza de trabajo humana como
mercancia, sino con la persona humana-real trabajador.
Para él, el derecho del trabajo no es un derecho
histéricamente vinculado a la dominacién capitalista, ni es
el complemento funcional de un tipo especifico de
relaciones de produccion, sino que tiene como contenido
exclusivo los intereses materiales y espirituales del
trabajador real. Por eso, el derecho del trabajo resulta ser
un “derecho de y para la clase trabajadora”. La
consecuencia de esta posicion, es que al quedar
identificado el derecho del trabajo con el interés real de los
trabajadores, mediado por su voluntad de clase, resulta
que los intereses postulados en la normatividad laboral no
s6lo son formalmente los intereses de los trabajadores,
sino realmente los verdaderos intereses de éstos.

Por otra parte, precisamente con la proclamacion
universal de la dignidad humana extendida al derecho del
trabajo, es como se ha enmascarado la discriminacion y la
explotacion social real de los trabajadores, de tal forma
que es a partir de la proclamacién de esta "igual dignidad
de los hombres" que el trabajador, ser humano real, sufre
la enajenacién mas denigrante de su ser. Tal parece que
el reconocimiento y garantia juridica de la libertad del
trabajo, la libertad de propiedad y la libertad de
intercambios como derechos fundamentales basados en
la igual naturaleza y dignidad



humana, ha permitido la discriminacion real de una parte
del género humano sobre otra, permitiendo tan solo que
una parte de los seres humanos pueda desarrollar su
propia dignidad. De igual manera, querer desechar los
derechos econdmicos que el maestro llama "espurios de la
burguesia", para quedarse con los derechos humanos del
trabajador, no deja de ser una ilusién desvinculada del
fundamento mismo del Estado capitalista, es decir, de la
sociedad del trabajo lucrativo y la necesidad egoista.

Los intentos del maestro De la Cueva por romper los
limites formales y abstractos de la moderna ciencia
juridica, lo hacen seguir el camino de la reunificacién de
los fundamentos del derecho del trabajo con la ética,
retomando el campo de la filosofia con objeto de darle
validez a sus principios y postulados. El estudio de los
fundamentos del derecho del trabajo se convierte en un
apéndice de la filosofia.

3.- Valoracién critica

A nuestro juicio, toda esta explicacién lleva consigo las
siguientes implicaciones tedricas: 1) Deja totalmente de
lado la problematica derivada de los nexos existentes
entre la legislacion laboral y la realidad social. El derecho
del trabajo es un fendmeno social y como tal no puede
explicarse en funcion exclusiva de los valores que puede o
debe postular. La consecuencia de este vacio es el
presentar una vision romantica sobre el derecho del
trabajo. 2) Se pierde todo tipo de vinculacién material de la
normatividad juridica laboral con un tipo histérico de
sociedad, pues en lugar de empezar por analizar al
derecho del trabajo como un mecanismo consecuente a
una determinada forma de organizacion social de la
produccién y reproduccion de los hombres en sociedad,
sobre la cual se encuentra funcionalizado, resulta
sublimado como la expresion de los intereses que
voluntariamente ha impuesto la clase trabajadora en la
sociedad capitalista. 3) No explica los elementos
consensuales ideolégicos, que llevan implicita la marca de
la discriminacion de clase, desarrollados justamente al
interior y a través de las propias normas juridicas
laborales. Estos elementos tienen como efecto ademas de
dejar intacta la explotacion en el ambito de las relaciones
sociales de produccion, el aparentarla como natural y
hacerla soportable. 4) Se trata de una concepcién clasista
e idealista. Clasista, en tanto el derecho del trabajo es
concebido como instrumento de defensa, tutela vy
proteccion de los intereses exclusivos de la clase
trabajadora frente al capital, estableciéndose, con esto,
una relacion unilineal entre la naturaleza y fines del
derecho del trabajo y la voluntad de la clase trabajadora.
Idealista, pues son las ideas filosdficas de justicia social,
solidaridad y derechos naturales del trabajador la base y
justificacion ultima del derecho del trabajo.

En nuestra opinidn, es necesario abandonar esta
concepcion sobre la naturaleza del derecho del trabajo,

para pasar a analizar por qué la especificidad formal del
derecho del trabajo es uno de los dispositivos decisivos de
la eficacia de las normas laborales en la creaciéon del
consentimiento, o, como afirma Nicos Poulantzas, “uno de
los factores importantes de la organizacion del
consentimiento de las clases dominadas" ®, incluso
organizando y consagrando derechos reales a los
trabajadores segun la resistencia y compromisos
impuestos por las luchas populares.

Emprender este analisis requiere, en principio, explicar
el proceso histérico del tipo de sociedad que da vida a un
modo de dominacion racional, sin el cual la extorsion
pacifica de la fuerza de trabajo es inimaginable. Se trata,
en principio, de explicar las causas histdricas que hacen
que las normas laborales participen necesariamente de
las caracteristicas especificas del derecho moderno como
lo son su generalidad, abstraccion y formalidad. En este
sentido, sera necesario analizar la funcién que asigna al
derecho del trabajo las relaciones de produccion y la
division capitalista del trabajo, caracterizadas por la
separacion de los trabajadores de sus medios de
produccion, a la vez que entender el papel desempefiado
por la ley en la sumision real del Trabajo al Capital.

Il.-EL DERECHO Y LA EXTRACCION DEL
PLUSTRABAJO EN LA SOCIEDAD
FEUDAL

Intentando una via de explicacién distinta a la anterior,
nos proponemos definir la naturaleza del derecho de
trabajo desde la perspectiva de las condiciones sociales e
histéricas que hacen posible su génesis y funcionalidad.
Previamente y con objeto de delimitarlo frente a un tipo



historico de derecho enteramente diferente, en el presente
apartado explicaremos los mecanismos tipicos de
extraccion de plustrabajo en el modo de produccion
feudal, derivando de él los rasgos: basicos del derecho y la
normatividad laboral.

1.- Extraccion del plustrabajo agricola

El feudalismo fue un sistema de produccién dominado
por la tierra, cuyas relaciones sociales se presentaban
forjadas esencialmente también en torno a ella. Sin
embargo, no obstante pudiera afirmarse que las
relaciones sociales se fundan en dichos sistemas de
produccion, para existir y reproducirse requerian de
formas politicas y juridicas adecuadas y funcionales.

¢Cuales son los nexos entre las relaciones politico-
juridicas y las relaciones sociales de produccién? Para
comprenderlos, es necesario remitirnos al tipo de
propiedad dominante del sistema de produccion.

Segun Perry Anderson, "los derechos de la propiedad
sobre la tierra estaba caracterizado por una gradacion
escalonada de propiedad que, por tanto, nunca fue
perfectamente divisible en unidades homogéneas o
Intercambiables” ' no hay, ademas, un derecho de
disposicion absoluto sobre la tierra y el derecho de
propiedad contiene diferencias de grado en virtud de una
cadena de tenencias dependientes, vinculadas —como
también afirma Perry Anderson— a los pactos de

vasallaje: "El sefior recibia la envestidura de sus derechos
de otro noble (otros nobles) superior, a quien tenia que
prestar servicios de caballeria esto es, provisién de una
ayuda militar eficaz en tiempo de guerra. En otras
palabras, recibia sus tierras en calidad de feudo" '®. La
propiedad del feudo, como lo ha sefialado Umberto
Cerroni, implicaba que el sefior feudal podia ejercer los
derechos  politicos, militares, jurisdiccionales y
econoémicos dentro del feudo: "el sefior feudal es, en su
calidad de propietario, soberano, juez, jefe del ejército, asi
como el siervo, en su calidad de tal, es subdito
universalmente subordinado" ®. Asi, los poderes
politicos, militares y jurisdiccionales estaban basados en
la propiedad feudal. Gracias a ella, como escribe Hermann
Heller, le fue posible al sefor feudal "llevar a cabo la

gestion privada de la administraci N militar y civil; pero
también por medio de ellas se hizo el feudatario
independiente en lo econdmico y, en muchos casos,
también en lo politico y militar. El derecho del feudatario
sobre el objeto del feudo, incluidos los derechos de
superioridad, vino a convertirse casi en una propiedad de
derecho privado” ®®. Como el poder politico es inherente a
la propiedad del feudo, son los sefiores feudales los que
perciben tributos y administran justicia; su dominacion se
basa, como afirma Max Weber @V, en la concentracién en
su persona de las funciones publicas, administrativas,
politicas y de justicia. Asi el status patrimonial y social del
sefior feudal constituye la base de las funciones publicas:
"La figura del propietario feudal terrateniente se identifica
con la figura del juez, del jefe politico, del comandante del
ejército. Y asi consecuentemente, la figura del productor
directo, al servicio de la gleba, se identifica con el soldado,
con el subdito. El feudalismo es un mundo de clases en el
cual la actividad social es actividad politica y en el que las
funciones politicas estan caracterizadas por el contenido
social" @)



Al interior del feudo, las relaciones de dominacion se
basaban en el sefiorio y la servidumbre. Una parte del
feudo es fraccionado en pequefias parcelas para ser
concedido a campesinos de condicién mas o menos libre.
Dichas tenures concedian el derecho de usufructo,
ocupacion con disfrute y apropiacién sobre los
instrumentos de trabajo, permitiendo una no separacion
del productor directo (campesino) y sus medios de
produccion y subsistencia. Asi, pues, la concesion de
estas pequenas parcelas de tierra implicaba la vinculacion
del campesino a la tierra y al sefor feudal. El
encadenamiento del campesino al sefior feudal y su unién
a las condiciones naturales del trabajo quedaba
garantizado al reconocerse juridica y politicamente su
adscripcion a la tierra. Ademas de esta adscripcion, la
servidumbre, reconocida juridica y politicamente,
implicaba una propiedad limitada del sefior feudal sobre la
persona del campesino, situacién que permitia al sefior
feudal exigir y al campesino tener la obligacion de entregar
tributos sobre los productos de la tierra, asi como la de
prestar trabajos personales en la heredad del sefor. La
servidumbre, institucion que funde la explotacién
econdémica y la coercion politico-legal, es pues la
institucion fundamental que permite la extraccion del
plustrabajo. La extraccion del trabajo sobrante no se
realiza mediante la "coaccién silenciosa" del sistema
econdémico como tal, sino en virtud de su estrecha relacién
con mecanismos directos de compulsion extra-econémica.

Esta amalgama de explotacién econémica con coercion
politica y juridica constituye la caracteristica estructural
diferencial de las relaciones sociales de produccioén en el
campo feudal. Si el desarrollo de las fuerzas productivas
es muy limitado, si la fuerza de trabajo y los productos del
mismo no son mercancias generalizadas del libre cambio,
y si, ademas, los productores directos se encuentran
unidos a sus medios de produccion y subsistencia natural,
el unico medio posible para extraer el trabajo sobrante es
la relacion coercitiva directa del sefior feudal sobre el
productor. En este sentido, como sefala Charles Parain,
"la explotacién de las prestaciones econdmicas y el
apartado juridico-politico se hallan, por tanto, muy
estrechamente unidos” “?. Asi pues, la explotacién se
efectia a través de una compulsién extra-econdmica,
impuesta, mantenida y perpetuada de manera directa por
la autoridad politica y juridica del sefior feudal.

2.-Extraccién del plustrabajo en el régimen corporativo

La organizacion poliarquica feudal permitié a las ciudades
medievales su emancipacion del control seforial,
obteniendo cartas franquicias y organizando la produccion
bajo la forma corporativa. La ciudad se constituye en base
a sus propios seforios y ella misma es un “sefior
colectivo". Las corporaciones, en tanto pequefos sefiores
colectivos, buscan su afianzamiento absoluto organizado y
mantenido el control del mercado local, la produccion de
algun articulo y el trabajo de los diferentes oficios. El
caracter de la organizacion de las ciudades y su propia

vida econémica sigue siendo feudal, es decir, limitada, ya
que no modifica el modo y las relaciones feudales de
produccién 4.

Las caracteristicas de la organizacion de las ciudades
medievales se pueden concretar en los siguientes puntos:
a) se trata de asociaciones integradas por las distintas
solidaridades internas de cada corporacion, en donde se
conservan los nexos personales de integracion del
individuo al grupo; b) se rige por un sistema de privilegios,
pues se establece una gradacion diferenciada de
derechos segun las diferentes corporaciones que la
constituyen, y c) el tipo de produccion mantiene la no
separacion del productor directo y sus medios de
produccion.

En la etapa clasica de apogeo del sistema gremial, que
prevalecio hasta los siglos Xlll y parte del X1V, existia una
relacion directa, a nivel de apropiacion econdémica, de
maestros, oficiales y aprendices con sus medios de
produccion. Esta no separacion de los productores a sus
medios de produccidon constituye la caracteristica
fundamental de las relaciones de produccion dentro del
régimen gremial, lo que explica: a) el alto grado de
coincidencia de intereses de todos los agremiados; b) que
cada gremio tuviera la potestad para darse sus propias
normas laborales, las que poseian un caracter uniforme
segun la categoria de agremiado; c) que se dé una
auténtica sociedad de capital natural y trabajo; d) que el
trabajo artesanal pudiera ser considerado como propiedad
real y no solo como fuente de propiedad, y e) que el nexo
de sumision de oficiales y aprendices respecto al maestro
fuera, ante todo, un nexo real de dependencia natural y
personal.

Dadas estas caracteristicas, ;como era posible la
extraccion del plustrabajo? Al interior del taller la
explotacion de la fuerza de trabajo no se ejerce a través
del salario; son, al igual que en el campo, las relaciones de
dependencia directa las que permiten arrancar a los
oficiales y aprendices el trabajo sobrante. En este caso, la
explotacion se da en virtud de las relaciones patriarcales
del maestro con sus ayudantes, su influencia directa sobre
su vida, y porque en definitiva la relacién de propiedad
juridica del maestro sobre los medios de produccién se
manifiesta como relacion de dominio y servidumbre. Con
el tiempo y debido a la introduccién de un sistema de
produccién en base a explotaciones concentradas en
unidades manufactureras, conservandose todavia la no
separacion del productor directo a sus medios de
produccion, el mecanismo de extraccion de plustrabajo se
manifestdé ampliamente compulsivo, sobre todo a través
de la imposicién de una legislacion laboral represiva.
Durante este periodo (acumulacion originaria del capital),
la subordinacion del trabajo al capital se realiz a través de
la ley. Al respecto Carlos Marx escribe:" la burguesia
naciente necesita y usa el poder del Estado para regular el
salario, esto es, para comprimirlo dentro de los limites
gratos a la produccién de plusvalor, para prolongar la
jomada laboral y mantener al trabajador mismo en el grado
normal de dependencia... Una legislacion de clase que se



desarrollé notablemente a lo largo del siglo XVI, permitié
asentar, por la represion, la explotacion capitalista de los
trabajadores' ®®. En tanto se conservo la relacion de no
separacion del trabajador a sus medios de produccion,
solo las relaciones compulsivas, personales o legales,
permitieron la extraccion del plustrabajo. Asi, pues, los
medios de compulsién extraecondémicos constituyeron los
unicos mecanismos posibles para la sujecion y extraccion
del plustrabajo en una sociedad donde el productor directo
se hallaba en posesién de sus medios de produccion, de
las condiciones necesarias para la realizaciéon de su
trabajo y para la creacion de sus medios de subsistencia.
"En estas condiciones solo la coaccion extraecondmica,
cualquiera que sea la forma que revista, pueda arrancar a

los productores el trabajo sobrante” ?®.

3.-El derecho-privilegio

De todo lo que hasta aqui se ha dicho, resulta posible
establecer las caracteristicas estructurales del derecho
feudal. En primer lugar, puede afirmarse que el derecho
feudal organiza a la sociedad en virtud de su estrecha
imbricacién a lo politico y a lo econdmico.

En segundo lugar, ya que se trata de una sociedad
esencialmente comunitaria, de integracion del individuo al
grupo en virtud de nexos naturales de trabajo, personales
y directos, en donde el productor se encuentra unido a sus
medios de produccion, y su fuerza de trabajo no es todavia
una mercancia generalizada de libre cambio, el derecho
no puede manifestarse mas como un mecanismo de
compulsion directa para extraer el trabajo sobrante de los
productores.

Por ultimo, tomando en cuenta que se da una gradacion
juridica, con una pluralidad de derechos heterogéneos,
segun las diferentes situaciones econémicas, sociales y
laborales, bien puede caracterizarse el derecho feudal
como un derecho-privilegio. Derecho, pues, que toma en
cuenta la naturaleza de las actividades sociales y la
relevancia politica de la condicién social.

Tratandose de la normatividad laboral se confirman los
rasgos fundamentales del derecho-privilegio, pues:

1) Se trata de una normatividad que reconoce las
diferencias de los distintos agentes de la produccion en
atencion a las funciones materiales realizadas,
garantizando derechos desiguales segun el gremio,
corporacion o categoria de maestro, oficial o aprendiz. Asi,
por ejemplo, al interior del gremio la reglamentacion
laboral asume un caracter diferenciador al regular las
condiciones del trabajo atendiendo a la composicion
jerarquizada del gremio. En otras palabras, las normas
laborales forman parte de un tipo de derecho que
reconoce abiertamente las desigualdades reales;

2) El privilegio penetra todas las disposiciones laborales
relativas a la produccién, al trabajo y al mercado. Privilegio
que constituye al gremio en fuente reguladora laboral,

garantizando su autonomia corporativa, pues fija sus
propias condiciones de trabajo; privilegio para establecer
el monopolio del trabajo, al permitir que el gremio
reglamente juridicamente la obligatoriedad vy la
exclusividad dentro de cada profesion; privilegio para
mantener el monopolio de la produccion vy, finalmente,
privilegio para controlar el mercado local. En este sentido,
las normas laborales no escapan a la estructura y a la
l6gica de funcionamiento del derecho feudal, es un
derecho-privilegio;

3) Las caracteristicas fundamentales de la normatividad
laboral en el régimen corporativo medieval son: es un
derecho desigual, jerarquizado, diferenciador, plural,
profundamente anti individualista.

lll. EL DERECHO DEL TRABAJO
EN LA SOCIEDAD
CAPITALISTA

1. Naturaleza social e histérica del derecho moderno.

El desarrollo histérico de los Estados absolutistas
nacionales de Europa, se puede caracterizar como un
periodo de ftransicion hacia el Estado representativo
moderno que va del Renacimiento hasta el siglo XVIIL.
Durante este periodo, frente al sistema tipico feudal que
establecia una gradacion escalonada en la propiedad de
la tierra, se desarrolla paulatinamente la propiedad privada
regulada por las instituciones juridicas del derecho
romano, proceso que se manifiesta a nivel politico en una
pérdida del poder local de los sefiores



sefores feudales y en una concentracion institucional de
las funciones publicas en la esfera politica del Estado.

La progresiva privatizacion de la tierra fue liberando la
fuerza de trabajo tradicionalmente atada al feudo, para ser
empleada a cambio de un salario en grandes talleres
privilegiados por el Estado. En el nivel juridico-politico, el
Estado absolutista nacional presenta ya las caracteristicas
del naciente Estado moderno “”: a) se establece a nivel
nacional un sistema juridico dictado e impuesto
coactivamente por el Estado, presentando los rasgos
caracteristicos del derecho formal (igual); b) el poder
politico del nuevo aparato estatal se manifiesta como
dominio institucionalizado propiamente politico; c) la
soberania se expresa como fuente de un dominio
“legitimo, e institucionalizado, depositado en un solo titular
que representa la unidad propiamente politica; d) los
intereses particulares de los subditos son fijados en la
esfera de lo privado, mientras que los intereses generales
pasan al dominio de lo publico, y €) se inicia el nacimiento
de la burocracia en el sentido moderno de la palabra. Los
diversos cargos publicos no estaran ya directamente
enlazados con la calidad de sus titulares en cuanto
individuos de clases 'castas', sino que revisten
progresivamente el caracter de funciones politicas del
Estado" ©®

Iniciado en el seno del Estado absolutista este proceso
de "separacion-distincién" de sociedad civil y sociedad
politica, a fines del siglo XVIII la sociedad civil se consolida
como sociedad individualista fundada en amplias
relaciones monetarias y en un sistema de cambio
desarrollado, reivindicando para si su propia
emancipacion  politica, es decir, las formas
juridico-politicas del Estado representativo moderno. "La
revolucion francesa —escribe Carlos Marx— fue la que
termind la transformacién de las clases politicas en las
clases sociales o en otros términos, hizo de las diferentes
clases de la sociedad civil, simples diferencias sociales,
diferencias de la vida privada, sin importancia en la vida
politica. La separacion de la vida politica y de la sociedad
civil hallése de este modo terminado” ?®. En este sentido,
la Revolucién Francesa, mas claramente que cualquier
revolucion burguesa, establecié formas politicas vy
juridicas netamente separadas de su contenido social,
positivizando la igualaciéon de individuos socialmente
desiguales en un sistema formal. Los principios
juridico-formales de libertad e igualdad vendran a coronar
las instituciones del Estado representativo.

Es el modo de vida de la sociedad civil moderna,
esencialmente individualista, el que termina postulando,
como su necesaria forma de existencia, un espacio
juridico-politico abstracto de mediaciones formales. En
este proceso, el derecho se manifiesta de manera
definitva como un derecho- igual, plenamente
diferenciado frente al derecho-privilegio feudal. Su
especificidad queda condicionada, pues, a la vigencia
historica de un tipo de sociedad que de manera practica se
manifiesta individualista, privatizada y disgregada. Las
estructuras juridico-formales de regulacion de las
conductas intersubjetivas de individuos auténomos, libres
e iguales, encuentran su vigencia histérica en un nuevo
tipo de organizacién social. Su especificidad, en tanto
sistema abstracto de mediaciones formales, vendra a
constituir la caracteristica estructural distintiva frente al
derecho- privilegio medieval y respecto al derecho ethos
indiferenciado antiguo.

Derivado de esta dimension, formal, general y abstracta
que asume el derecho moderno es posible advertir varias
consecuencias:

1) Las normas juridicas se presentan necesariamente
autonomizadas de su contenido social, esto es, dirigen y
regulan la conducta de los individuos independientemente
de las condiciones econémicas y sociales particulares de
los destinatarios de las normas;

2) La organizacion formalizada de los
comportamientos individuales, que garantiza un trato igual
para todos, tiende a promover, a nivel de conciencia, un
dominio con consenso. Este consenso ideoldgico
desplegado por la dimensién formal general y abstracta
del derecho moderno, permite racionalizar la dominacién y
organizar una gestion pacifica de la explotacion de clase,
haciéndola soportable. La hegemonia del Estado moderno
tiende a basarse no en simples hechos de violencia fisica,
sino en. multiples mecanismos de consenso ideolégico,
entre los cuales la forma abstracta de sus ordenamientos
normativos se constituye en el elemento fundamental
organizador de un modo “legitimo-legal" de dominacion.

Llegando a este punto, podemos preguntar ¢qué es el
derecho moderno?

Si se encauza la definicion del derecho sobre la idea de
la violencia organizada por una clase, fatalmente tiende a
definirse exclusivamente por su dimension coactiva,
degradandolo a mero instrumento coactivo de control
social basado en la conveniencia politica de una clase.
Esta forma de definir al derecho conlleva a una
consecuencia grave. Al reducir el derecho a un simple
instrumento coactivo —por supuesto que este es un
elemento insuprimible, pero no unico del derecho
moderno— se escapa un aspecto fundamental que explica
porque el derecho es cumplido en gran medida
espontaneamente: la dimensién consensual, ideolégica,
que es capaz de desplegar su estructura formal y
abstracta. Ya sefalabamos que la estructura formal e igual
del derecho hace posible una dominacién con consenso.
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Definir el derecho en base exclusiva a la violencia
organizada por una clase, adolece, a nuestro juicio, de los
siguientes errores: a) el derecho resulta definido
exclusivamente por uno de sus elementos: la fuerza, y b)
desconoce el hecho de que la regulacion abstracta
racionaliza la dominacion y desarrolla formas de consenso
ideolégico.

Retomando el proceso histérico que hemos descrito,
una definicion posible es ésta: el derecho moderno es el
ordenamiento normativo formal, general y abstracto que
dirige 'y regula la conducta de los hombres
independientemente de sus condiciones
economico-sociales particulares; constituye el producto
necesario e histdrico de un especifico tipo de relaciones
sociales materiales, a la vez que el principio racional que
garantiza su constitucion y reproduccion; por ser una
regulacion formal y abstracta, ademas, posibilita la
direccion de la actividad social no sélo a través de la
coaccién, sino principalmente desarrollando formas
ideologicas de consenso.

2. Derecho-igual moderno y Derecho-privilegio feudal

Definido asi el derecho moderno ¢en qué se distingue
del derecho precedente, del derecho feudal?

Como ya lo hemos visto, uno de los rasgos
fundamentales que caracterizan a la sociedad feudal, es
que el rango social y el status patrimonial se identifican
con las funciones publicas. El feudalismo, advertiamos,
era un mundo en el cual la actividad social era una
actividad politica y en la que las funciones politicas
estaban caracterizadas por el contenido social. En estas
condiciones, el derecho feudal, teniendo como base la
propiedad sobre la tierra, el rango social y las funciones
materiales realizadas se distinguen por ser un

derecho-privilegio. ElI modo de dominacion que
implementa es directo y compulsivo. El derecho-privilegio,
reconoce la desigualdad social y econdmica; es funcion
misma de un tipo de organizacion social que implica una
profunda imbricacion de lo econdmico, lo politico y lo
juridico.

Mas aqui ya estamos en posibilidad de cuestionar
aquellas teorias que desarrollan un concepto universal o
general del derecho. Si discutiéramos sobre un concepto
de tal naturaleza y no de un tipo especifico de derecho, por
ejemplo, del derecho moderno, es muy facil manipular
nuestro objeto de estudio proyectando para todo tiempo y
lugar las caracteristicas del derecho moderno y, ademas,
reconocer implicitamente que siempre ha existido una
esfera politico-juridica separada de la sociedad civil, y esto
como lo hemos visto no es asi. El derecho en tanto
ordenamiento abstracto de conductas individuales que
prescinde de las caracteristicas econdmico-sociales
particulares de los individuos y que organiza la sociedad a
través de instituciones de mediacion formal solo es
posible, como se ha visto, en la moderna sociedad
individualista: es su producto a la vez que parte
constitutiva de su modo de existencia; es su elemento
organizado a la vez que su elemento organizador. Sin fijar
esta especificidad socio-histdrica, el concepto de derecho
tiende a encauzarse por la via de sus categorias comunes
genéricas: la norma, la coactividad, la bilateralidad, que
unifican conceptualmente, como afirma Cerroni, pero
"cancelando las diferencias histéricas y por consiguiente
transformando el andlisis histérico positivo cientifico en
especulacion filosofica, disfrazando fatalmente en el
‘concepto del Derecho' precisamente los caracteres que
s6lo surgen perfectamente diferenciados a medida que
van madurando las estructuras 'histéricas' modernas" ©°-

Como bien se desprende del esbozo metodoldgico
propuesto por Marx, el discurso sobre el derecho debe
resolverse previamente " en el discurso sobre el derecho
histéricamente existente, por consiguiente en una
reconstruccion histérica de tipos estructurales' —el
derecho formal moderno, el derecho privilegio medieval, el
derecho ethos antiguo—, cuyo conocimiento... (se logra)...
buscando la conexidn histérica entre un tipo y otro, a
través del estudio de la estructura formal del tipo mas
moderno, mas evolucionado y complejo, y comparado con
éste, para establecer las diferencias, el tipo que constituye
su antecedente histoéricos .

3 .Estructura formal y abstracta de las normas laborales

Siendo el derecho del trabajo una rama juridica del
derecho en su conjunto, sus normas juridicas poseen la
misma estructura formal, general y abstracta, participando
de su légica de funcionamiento.

Esta comun estructura normativa implica:



a) Que la categoria central del sistema normativo
laboral sea el concepto de sujeto juridico, esto es, la
persona juridica abstracta y no el "hombre real trabajador";

b) Que el reconocimiento abstracto de la igualdad de
derechos entre hombres desiguales (patrones y
trabajadores), signifique el desigual ejercicio concreto del
derecho mismo;

c) Que en caso de que se reconozcan derechos
compensatorios de la desigualdad (movimiento de
socializacion del derecho laboral) éstos sean tan soélo
formales, siempre formales;

d) Que siendo el derecho del trabajo un estatuto
normativo formal, general, abstracto y reglamentado, sea
posible que el Estado pueda organizar un plan calculado y
previsible en la gestion de la fuerza del trabajo, haciendo
posible la acumulacion y valorizacion del capital.

e)Que los elementos consensuales ideoldgicos
desarrollados desde el interior y a través de las propias
formas abstractas laborales tengan como efecto, ademas
de dejar intacta y reproducir la explotacion econoémica, el
aparentarla como natural y hacerla soportable. Este
elemento consensual-ideoldgico, intrinseco a la estructura
formal de derecho moderno, escapa subrepticiamente a la
doctrina que considera al derecho del trabajo como un
derecho "de" y "para" la clase trabajadora, pues no
reconoce que la dimension formalizada y abstracta del
derecho moderno, de la que participa el derecho del
trabajo, permite un modo consensual de dominacién que
lleva en su misma entrafa la discriminaciéon de clase. La
nocion clasista del derecho del trabajo, como afirma
Umberto Cerroni, debe empezar por explicarse por que' 'la
discriminacion de la clase pasa precisamente por la
formalidad y la abstraccién se manifiesta a través de la
norma y de su sistematizacion categorial” V.

Asi pues, comprender el sistema axiomatizado del
derecho moderno compuesto por normas formales,
generales y abstractas, significa comprender una de las
razones decisivas de la eficacia de la normatividad laboral
en los dispositivos de creacién del consentimiento y de la
subordinacion "pacifica" del trabajo al capital, incluso
organizando y consagrando derechos reales a los
trabajadores.

4. Presupuestos histéricos del derecho del trabajo

Puedo sintetizar la cuestion de la manera siguiente: el
derecho del trabajo existe solo vinculado a ciertos
presupuestos fundamentales de la sociedad capitalista,
sin los cuales es inimaginable. Asi tenemos que el
derecho del trabajo asume su pleno sentido y expansion
en un tipo de sociedad en la que los productores directos
se encuentran desposeidos de sus medios de produccion,
situacion que presupone todo un proceso de “liberacion" y

"expropiacion" de los productores directos y un proceso
inicial de acumulacion de capital capaz de hacer posible
invertir en la apropiacién privada de los medios de
produccién, asi como en el pago de salarios; presupuestos
historicos que so6lo son posibles en un tipo de sociedad en
donde la riqueza apropiada por el capital y en donde la
fuerza de trabajo se ha convertido en una mercancia.

La liberacion de los trabajadores y la desposesion de
los medios de produccién constituyeron los fenémenos
basicos de un largo proceso histérico. El capital,
originalmente existente como patrimonio monetario,
aceler6 de manera enérgica este proceso al ser capaz,
como escribe Marx, "de comprar por un lado las
condiciones objetivas del trabajo y de obtener mediante el
cambio por dinero el trabajo vivo de los trabajadores
devenidos libres” 2. Una vez aparecido el capital, su
efecto definitivo fue "el de subordinar a si mismo toda
produccion y el desarrollar y realizar por completo la
separacion del trabajo y la propiedad, del trabajo y las
condiciones objetivas de trabajo" ¢%.

¢Qué significa la desposesion de los medios de
producciéon?

Consiste esencialmente en lo siguiente: en la sociedad
feudal, los productores mantienen una relacion directa de
apropiacion con sus medios de produccion y subsistencia,
situacién que permite hacer de la naturaleza su medio
directo de vida y el material objeto e instrumento de su
actividad vital. El hombre encuentra en la apropiacion real
de sus condiciones naturales un modo de existencia
objetivo. En la sociedad capitalista, aquellas condiciones
objetivas de trabajo dejan de ser el medio directo de
produccién y subsistencia del productor. La apropiacion
privada de los medios de produccion permite separar
("expropiar") al productor de sus condiciones naturales de
produccion y subsistencia, apareciendo exclusivamente,
el productor, bajo la forma subjetiva de fuerza de trabajo,
como propietario de su fuerza de trabajo. En estas
condiciones, el trabajador necesita vender su fuerza de
trabajo como mercancia por un salario para poder
subsistir. "A partir de este momento el hombre no emplea
sus fuerzas subjetivas libremente en la naturaleza para
producir su vida. Su vida es reproducida en la misma
venta; es ésta la que le garantiza el salario como condicién
material de reproduccioén. Es decir, el trabajo deja de ser
una necesidad natural directa para convertirse en una
necesidad indirecta (conseguir el salario): se ha
convertido, como dice Marx, en un medio necesario, y

como tal, ajeno” *4 .

En adelante, escribe Cerroni, "el trabajo concreto
inmediatamente calificado por su fin desparece bajo una
representaciéon suya puramente social, el trabajo
abstracto, indiferente a valoraciones cualitativas,
susceptible tan solo de una valoracion cuantitativa. Es
decir que la medida segun la cual el individuo se relaciona



medio de una medida social, como es el intercambio de las
mercancias segun el cuantum de trabajo socialmente
necesario para producirlas. Dicho de otra manera, la
relacién del hombre con el hombre deja de ser un vinculo
de dependencia personal directa, expresado en una
prestacion laboral concreta e inmediata: se convierte en
un vinculo de reciproca interdependencia general
expresado por medio de una prestacion laboral abstracta
que funge como denominador comun del intercambio. De
esta forma, la relacion interindividual o social se cristaliza
en el movimiento objetivo de los productos que circulan de
mano en mano segun las exigencias de la division del
trabajo: la relacion social ya no es una relacion subjetiva
operante, sino unicamente objetivamente operante. Los
hombres surgen entonces como personas iguales e
independientes, precisamente porque sus
determinaciones sociales se basan, ya no en vinculos
personales, sino en los vinculos objetivos de sus
productos (mercancias). Entonces se vuelve posible (y
necesario) un trato igual de los individuos como personas,
es decir, haciendo abstraccién de las determinaciones
sociales que ya no les conciernen como sujefos
dependientes, sino como agentes econdémicos, como
portadores de mercancias, de suerte que su igualamiento
como privados es, a la vez, la sancién de su libertad
personal y de una sujecion social especifica % .

La sancién de estas condiciones objetivas fue dada en
la esfera del Estado a través del reconocimiento publico de
los principios de libertad e igualdad, haciéndose
funcionales mediante la figura del “citoyen" (del
ciudadano), esto es, mediante la pertenencia del individuo
a la comunidad politica. Asi encontramos el
reconocimiento y garantia juridica de la libertad
econdmica y sus formas particulares, como la libertad de
propiedad, la libertad de empresa, libertad de los modos
de producir, la libertad de intercambios, y dentro de ésta,
la libertad de contrato de trabajo ®® . También se postula
el principio de libertad politica que asume particular
importancia pues no obstante su vinculacion a las
libertades econdmicas y haber sido originalmente una
reivindicacion de la burguesia frente al orden
monarquico-aristocratico; se transformara en un principio
universal capaz de permitir no solo reivindicaciones del
poder de los patrones, sino del poder de los trabajadores.
Por ultimo, se reconoce el principio de igualdad juridica
entre todos los individuos (el hombre nace esencialmente
libre e igual en derecho), principio que parificara a todos
los individuos independientemente de sus condiciones
econdmicas y sociales particulares.

5. Rasgos basicos de la sociedad capitalista y derecho
del trabajo

De los presupuestos histéricos anteriores, se puede
extraer los rasgos basicos del tipo de sociedad al que se
encuentra vinculado el derecho del trabajo:

1) Se trata de una sociedad que establece nexos
personales a través de las cosas y su intercambio.

2) Eltipo de produccién descansa en la separacion del
trabajador y los medios de produccion.

3) Se da una libre circulacion de la fuerza de trabajo y
sus productos convertidos en mercancias.

4) El capital domina toda la produccion social. Se trata
de un capital que subordina el trabajo.

5) La explotacion econémica de los trabajadores,
realiza-da por los propietarios (a la vez poseedores) de los
medios de produccion, se da a través de la forma
asalariada de la fuerza de trabajo, cuantificada segun su
valor de cambio que no remunera el valor total de la
misma.

6) Se rige por un sistema abstracto de mediaciones
formales valido para todos los individuos,
independientemente de sus condiciones econdémicas y
sociales particulares.

En estas condiciones, el derecho del trabajo implica: a)
su articulacion necesaria a un tipo de sociedad que es
disgregada e individualista; b) que las funciones que
cumple se encuentren condicionadas a la desposesion
total del trabajador directo respecto a sus medios de
produccion y de subsistencia; c) que se mantenga y
reproduzca la explotacion de la fuerza de trabajo mediante
la postulacion juridica de la igualdad civil y la libertad del
trabajo; d) que la extraccion del plus-valor sea posible por
la institucién juridica del contrato de trabajo, en virtud del
cual patron y trabajador pactan libremente un intercambio
de equivalentes: salario por fuerza de trabajo ¢”, y e) que
el derecho del trabajo se convierta en el mecanismo
fundamental regulador de las reivindicaciones del poder
patronal y del poder obrero, pero dentro de las exigencias
previsibles del proceso de acumulacion y valorizacion del
capital.

6. Reivindicaciones obrero-patronales y exigencias del
capital

Aqui es pertinente hacer una breve reflexién sobre este
ultimo punto.

La inestabilidad fundamental de las reivindicaciones
obreras plasmadas en la legislacion laboral, no es
producto exclusivo de los progresos o retroceso del
movimiento obrero o de la correlacion de fuerzas de éste y
el poder empresarial, sino de manera preponderante de
los limites que el Estado prevé para la acumulacion y
valorizacién del capital en su conjunto.

Si el derecho del trabajo es el derecho del trabajo
explotado como mercancia (en tanto fuerza de trabajo), la
cuestion fundamental de la constante conversion de la
fuerza de trabajo libre en fuerza de trabajo asalariada es
un problema que no se resuelve por si misma de manera



obvia, esto es, por la sola "coaccion silenciosa de las
relaciones econdmicas”, sino fundamentalmente por la
politica social desplegada por el Estado e instrumentada
por la legislacién social, de manera especial la laboral y de
seguridad social. En este sentido, la legislacién laboral y
de seguridad social se convierten en el mecanismo
estratégico por antonomasia para estabilizar, dentro de
una via de funcionalidad' 'pacifica", la constante
transformacion de la fuerza de trabajo libre en trabajo
asalariado (en la tan preciada mercancia fuerza de
trabajo), contribuyendo, dentro de un proceso constitutivo,
a resolver este problema estructural del sistema
capitalista, a solucionar el problema de su continuidad
histdrica. La solucién contintia de la proletarizaciéon masiva
de la fuerza de trabajo no es posible sin mecanismos
socio-politicos, de manera particular sin el auxilio de la
legislacién laboral y de seguridad social. En ella, mas que
en cualquier otra legislacion, se expresan y legalizan las
reivindicaciones, expectativas socio-culturales e intereses
econdémicos de la clase obrera y de la clase patronal, pero
dentro de las exigencias previsibles que el Estado hace
del proceso de acumulacion y valorizacion del capital, es
decir, dentro del marco del interés a largo plazo del
sistema capitalista ©®®.

El derecho del trabajo contribuye, entonces, a la
resolucion de los problemas contradictorios de integracion
social, como de aquellos derivados de la integracion en el
sistema; tanto a la resolucion pacifica de los conflictos de
clase, como a los derivados de la crisis del proceso de
acumulacion. Por lo tanto, tiende a satisfacer las
reivindicaciones obrero-patronales permitidas en el ambito
de los derechos existentes, pero siempre dentro de las
exigencias de resolucién de los problemas estructurales
del sistema, de lo contrario estallaria la lucha de clases, se
destruiria masivamente la capacidad de trabajo, se
abatirian los limites existenciales de los trabajadores v,
por lo tanto, las bases mismas del sistema capitalista.

7. Normatividad laboral feudal y derecho del trabajo

Tal como ya se sefald, en el seno de las ciudades
corporativas medievales se desarrolld6 una amplia
normatividad laboral que regulaba de manera detallada
todos los aspectos de la produccion y el trabajo. Con
objeto de precisar la especificidad de esta normatividad
laboral frente al moderno derecho del trabajo, veamos
cuales pueden ser los rasgos sociales e historicos que
caracterizan y distinguen a ambos tipos de derecho.

Se puede senalar, que la normatividad laboral medieval
se encontraba vinculada a un modo de vida esencialmente

comunitario y organico. La misma ciudad medieval no era
una asociacion de individuos, sino un "sefior colectivo"
integrado por distintas solidaridades internas. Al interior
del gremio se conservaban nexos de integracion del
individuo al grupo que mantenian a los oficiales vy
aprendices bajo una dependencia personal y directa. Esta
caracteristica es esencialmente distinta al tipo de
articulacion que se entabla entre el derecho del trabajo y la
forma de vida moderna; este modo de vida es
individualista y establece nexos personales a través de las
cosas y su intercambio.

Asimismo, el reconocimiento abierto de la desigualdad
social es, en la sociedad corporativa medieval, el elemento
béasico de la regulacion laboral. Su estructura normativa se
amalgama directamente a las actividades laborales
particulares del productor y a la relevancia de su condicion
social, garantizando derechos desiguales segun el gremio,
corporacion, categoria de maestro, oficial o aprendiz,
asumiendo un caracter diferenciador, jerarquizado y
plural. La normatividad laboral participa, en este sentido,
de la caracteristica basica del derecho de la época; es un
derecho desigual. En cambio, la particular normatividad
laboral moderna iguala a hombres desiguales: la igualdad
y libertad que postula es la igualdad y libertad formal de
todos.

En virtud de que bajo el régimen corporativo de
produccion se conserva la no separacion del trabajador
directo a sus medios de produccion y la fuerza de trabajo
no es todavia una mercancia generalizada sujeta al libre
cambio, son las relaciones patriarcales de maestros sobre
ayudantes y las relaciones de propiedad, (condiciones
extraecondémicas), las que establecen el dominio
indispensable para extraer a los productores directos el
plustrabajo. Mientras los trabajadores se mantuvieron en
posesion de sus medios de produccion, situacion que se
prolongara varios siglos de transicion (llamado periodo de
acumulacion originaria del capital), la extraccion del
plustrabajo sdélo fue posible a través de una legislacion
laboral represiva, de clase, que de manera directa y
compulsiva ("formal”, sefala Marx) impusiera la
subordinacién masiva del trabajo al capital ©%. Los
presupuestos del derecho del trabajo en la sociedad



capitalista son totalmente distintos. En virtud de que los
trabajadores se encuentran separados, de manera
generalizada, de los medios de produccioén y subsistencia,
la extraccion del plustrabajo se efectia substancialmente
en virtud del propio mecanismo econémico, mediado por
la libertad juridica del contrato del trabajo. Siendo la fuerza
de trabajo una mercancia, el derecho del trabajo aparece
como el elemento fundamental mediador que permite el
libre encuentro de las voluntades capital trabajo
asalariado, necesario para la constitucion de las
relaciones de produccion capitalistas, permitiendo,
ademas, su reproduccion ampliada. La "extorsién pacifica"
del plustrabajo queda asi garantizada.

8. Propuesta de una definicion

Reconstruido asi la naturaleza social e historica del
derecho del trabajo y habiendo delimitado sus diferencias
con la normatividad laboral medieval, una definicion
posible puede ser la siguiente:

El derecho del trabajo es el mecanismo objetivo y
necesario, por lo tanto constitutivo, de una determinada
forma historica de organizacion social de la produccion y
explotacion de clase, que legitimando las reivindicaciones
de las luchas obrero patronales las regula dentro de los
limites de exigencias previsibles de la acumulacion vy
valorizacion del capital, promoviendo, dentro de un marco
de dominacion racional y consensual, la conservaciéon y
reproduccién pacifica de sumision ampliada del trabajo al
capital.
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