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1. MARCO REFERENCIAL

El "objeto" de estudio del presente ensayo es el
analisis de la propiedad territorial en el Derecho
mexicano.

Desde nuestra 6ptica, para el reconocimiento de un
problema significativo, juega un papel trascendente la
recuperacion de dos categorias epistemoldgicas, por
un lado, la de totalidad desarrollada por Marx'" y por
otro, la de concreciéon que fuera magistralmente
sustentada por Karel Kosik.”?

Al acudir a la categoria de totalidad, se pretende
ajustar el estudio de la propiedad originaria en el
contexto histérico social en que se ubica con sus
respectivas mediaciones, cambios y proyecciones
socioecondmicas-que la relativizan y determinan.

Mientras que la categoria de concrecion permitira
advertir que, a diferencia de la metodologia positivista,
el tratamiento del fenédmeno no constituye un todo
acabado sino en continua transformacion.

El modelo ldgico, desde el cual se ubica el presente
estudio, es el de la formaciéon econdémico social, no
como el simple manejo de bloques
(estructura-superestructura) sino acudiendo a la idea
acufiada por Antonio Gramsci®

1 "Para el marxismo el conocimiento de los hechos no es posible como
conocimiento de la realidad, mas que en ese contexto que articula los
hechos individuales de la vida social en una totalidad como elementos
del desarrollo social". Cf. Lukacs, Georges, Historia y conciencia de
dase, Ed. Grijalbo, México, 1978, p. 10.

2 Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto, Ed. Nueva Imagen, México, 1986,
pp. 42-51 y 54-59.La concrecion refiere en si a la realidad, como un
conjunto, como un todo que posee su propia estructura; algo que se va
creando; no es un todo acabado sino variable en sus partes especificas.

3 Gramsci pretende demostrar que el marxismo, no puede ser considerado
s6lo como una ciencia de la base o estructura, sino que

acerca de la importancia de las intermediaciones
socio-econdmicas, ideoldgicas, juridicas y culturales.

2. DESARROLLO

El analisis de la propiedad originaria en México y su
fundamentacion lleva, necesariamente, a una serie de
asociaciones y referencias de muy diversa indole.

En su perspectiva histérica, el concepto de
propiedad originaria fue recogido del discurso
hegemodnico prevaleciente en la formacion social
mexicana de principios del presente siglo y cuya

esencia procede  del contractualismo  social
roussouniano (1712-1778).%
Legislativamente la formula de la propiedad

originaria, que vino a fundamentar a la propiedad
territorial de México, quedd consagrada en el articulo
27 de la Constitucion General de la Republica, la que a
la letra dice:' 'La propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional corresponde originariamente a la nacién, la cual
ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de
ellas a los particulares, constituyendo la propiedad
privada".®

debe ser asimilado como la heterogénea interaccion que existe entre la
estructura y superestructura y que es justamente en la superestructura
donde la voluntad de los seres humanos tiene un amplio espacio de
libertad. Cf. Macciochi, Antonieta, Gramsci y ja revoluciéon de
occidente, México, 1975, Ed. Siglo XXI, p. 103.

4 "Cuando Rousseau pensaba en el acto de constitucion del Estado le
bastaba imaginar un momento légico (no histérico) en el que la
comunidad deliberante conjugaba sus voluntades para establecer el
pacto social". Cf. Diaz Diaz, Martin, "Constitucion y propiedad”, en
Alegatos, nim. 2 enero-abril de 1986, México, p. 29.

5 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed.
Porrua, 89a. edicion, México, 1990, p. 22.



La tradicion del liberalismo mexicano, al establecer la
propiedad originaria, fue mas alla de su esencia
jusnaturalista al aprobar que la asignacién de la propiedad
no es "por naturaleza" sino por definicion de la ley.

Al haber reconocido —el Constituyente de 1917— la
propiedad originaria no se hizo mas que convalidar un
hecho ya existente en la realidad mexicana: las relaciones
de propiedad han sido hegemonizadas por un nucleo de la
sociedad.

3. UN BREVE RECUENTO

Histéricamente, en México, la definicion de propiedad
ha contado con un eje vertebrador cuya explicaciéon se
encuentra en la lucha por el poder que han presentado los
diversos grupos y clases de la sociedad.

Los antecedentes mas remotos de la propiedad
originaria provienen del proceso de acumulacion
originaria» que se desarrollé durante el periodo colonial. A
partir de este momento, las relaciones de propiedad se
ejercieron desde la Optica del nuevo poder y en
consecuencia del nuevo estado... el de los dominantes. La
expresion juridica de esta hegemonia fue incorporada en
los ordenamientos legales de la época, como fueron las
bulas alejandrinas (Bula Inter Coetera), el derecho de
conquista, el tratado de Tordesillas y las Leyes de Indias.

Con la lucha de independencia las relaciones de
propiedad adquirieron un caracter heterogéneo, dadas las
diversas circunstancias en que se desenvolvio la
formacion social mexicana, a lo que algunos autores
llamaron el "periodo de la anarquia" (1821-1855),’
circunstancia que no impidi6 que las relaciones de
propiedad se ubicaran como un problema de lucha por el
espacio territorial y. social.

En la coyuntura de la Reforma, los liberales
pretendieron establecer un proyecto cuyo perfil
socioecondémico se fundamenté en el capitalismo liberal y
cuyas bases juridicas se expresaron en la Constitucion de
1857.

En este periodo, el legislador mexicano intentd abrir
mas espacios a la sociedad civil, conforme la tradicion

del liberalismo europeo, colocando al Estado en un
supuesto ' 'coadyuvante" de las relaciones de propiedad.

En realidad la formaciéon social mexicana no vivid una
consolidacion del capitalismo liberal, no obstante las

6 "Los primeros capitales nacieron no de la produccién sino de la
expropiacion de los pequefios productores del campo, el pillaje de los
fondos de los empréstitos publicos, pero sobre todo, del saqueo de los
pueblos coloniales de tres continentes". Cf. Marx, Carlos, E/ Capital,
tomo I, cap. XXIV, "La Acumulacion Originaria del Capital", Ed. Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1985.

7 Cf. Leal, Juan Felipe, La burguesia y el Estado mexicano, Ed. El
Caballito, México, 1974, p. 7.

aspiraciones que se consagraban en la legislacion del
cuerpo de leyes de la época.

Con la Revolucion Mexicana las relaciones de
propiedad entraron en una nueva dinamica. EI modelo
social pretendido consideraba el afianzamiento de las
relaciones de produccion capitalista en cuyo epicentro se
encontraba la burguesia, de esta forma hubo que darle
una redimensionalizacién a la propiedad.

De manera sui-generis, el legislador mexicano, al
elaborar la Constitucién de 1917 proporciono facultades
plenas a la "Nacion" como propietaria originaria del
territorio y establecid la opcion de brindar a los particulares
la propiedad privada como una propiedad derivada y de
forma mas especifica, aludié a una "propiedad social",
reconociendo, en algunos casos, a la propiedad comunal y
ejidal.

En las etapas historicas brevemente resefiadas,
encontramos que socioeconémicamente las relaciones de
propiedad en México se han definido a partir del dominio
que ejerce un nucleo determinado de la sociedad sobre el
control directo de las mismas. La expresion politica de ese
dominio se manifiesta a través del Estado, el que
recurrentemente creé la formulacion juridica de dichas
relaciones de propiedad. Desde esta perspectiva,
Estadopoder-y derecho son elementos que se encuentran
estrechamente relacionados.

Ademas de Marx, tanto Michel Foucault como Antonio
Gramsci analizaron algunos de los aspectos principales
que entrelazan al Estado con el poder y el derecho.

Para Michel Foucault®el discurso del poder se sintetiza
en la expresién de control que ejerce la clase dominante a
través (entre otros aspectos) del derecho y del Estado.
Pero esta explicacion de Foucault no se queda en el
analisis macrosocioecondmico, sino que lo ubica en todo
tipo de relaciones, aun incluso las mas concretas, las
cotidianas. Antonio Gramsci refiere:

.. .existen dos grandes' 'planos": el que se puede llamar
de la ' 'sociedad civil" o sea el conjunto de organismos
calificados vulgarmente de "privados", y el de la "sociedad
politica o Estado", que corresponden a la funcion de
hegemonia que el grupo dominante ejerce en toda la
sociedad y a la de dominio directo y de mando que se
expresa en el Estado y en el gobierno juridico. Estas
funciones son precisamente organizativas y conectivas.
Los intelectuales son los gestores del grupo dominante
para el ejercicio de las funciones subalternas de la
hegemonia social y del gobierno politico, o sea: 1) del
consenso espontaneo que prestan las grandes masas de
la poblacion a la orientacion impresa a la vida social por el
grupo fundamental dominante, consenso que nace
histéricamente del prestigio (y, por tanto, de la confianza)
que el grupo dominante obtiene por su posicion y por su
funcion en el mundo de la produccion; 2) el aparato de
coercion estatal que asegura legalmente la disciplina de

8 Foucault, Michel, La verdad y fas formas juridicas, Ed. Gedisa,
México, 1983, p. 139.



los grupos que no prestan el consenso activa ni
pasivamente, pero constituido para toda la sociedad.®.

Con sus respectivas mediaciones, tenemos que,
aquellos que ejercen el poder estatal, también
hegemonizan diversas areas de las relaciones de
propiedad, cuya base de sustentacion se establece en la
llamada propiedad originaria.

4. ARTICULO 27 Y PROPIEDAD ORIGINARIA

Respecto de la sustentacion juridica que hace la
Constitucion Mexicana de 1917 de las relaciones de
propiedad, encontramos que éstas hallan su fundamento
ideoldgico en dos corrientes que intentan explicar al
Estado y a la propiedad. Una que deviene del
jusnaturalismo de Groccio (1583-1645) hasta el
racionalismo iluminado de Rosseau, y otra que va del
empirismo inglés de Locke (1632-1704) al utilitarismo de
los fisiocratas.

Como criticos de estas concepciones, Marx y Engels
aluden a una teoria materialista del Estado y la propiedad
cuyo motor esta dado por la lucha de clases que encuentra
sentido en el control de las relaciones sociales de
produccion. Al respecto Marx sehala:

La relacion directa entre los propietarios de los medios
de produccioén y los productores directos es la que nos
revela el secreto mas recondito, la base oculta de toda la
construccion social y también, por consiguiente, de la
forma politica de la relacion de soberania y dependencia,
en una palabra de cada forma especifica del Estado. Lo
cual no impide que la misma base econdmica puede
mostrar en su modo de manifestarse infinitas variaciones y
gradaciones debidas a distintas e jnumerables
circunstancias empiricas, condiciones naturales, factores
étnicos, influencias histéricas que actian desde el
exterior, etcétera.'?

4.1. Concepciones en torno a la propiedad originaria

El concepto de propiedad originaria, al igual que la
mayoria de los preceptos contenidos en el articulo 27
constitucional, fueron redactados por Andrés Molina
Enriquez por encomienda del ingeniero Pastor Rouaix.

Arnaldo Cordoba "" sefiala que Molina Enriquez
concebia a la Nacion como el ' 'pueblo duefo de su
territorio ":

9 Gramsci, Antonio, Pequefia antologia politica, Ed. Fontanella, Barcelona,
Espafia, 1974, p. 165.

10 Cf. Marx, Carlos, E/ Capital, tomo Ill, cap. XLVIII, "Génesis de la renta
capitalista". Fondo de Cultura Econémica, México, 1968, p. 733.

11 Coérdova, Arnaldo, Nacion y Estado en el Mundo Moderno, Ed. Grijalbo,
México, pp. 156-163.

Para Molina la unica forma de construir un Estado
mexicano de alcances verdaderamente nacionales
consistia precisamente en otorgar a su elemento social el
control soberano sobre sus recursos naturales... En la
tesis de Molina, que muy probablemente se convirtié en la
férmula constitucional de Ila propiedad originaria,
subyacen elementos patrimoniaiistas del derecho
castellano que determinan la explicacion del vinculo entre
un Estado y sus recursos territoriales como una relacion
de propiedad.”?

Para Mendieta Nufiez!" el concepto de propiedad
originaria niega radicalmente la existencia misma de la
propiedad privada en el sentido clasico de ésta, pues
atribuye la propiedad de tierras y aguas exclusivamente a
la nacién, la cual solo transmite a los particulares el
dominio, constituyendo la propiedad privada sui-generis
que consiste exclusivamente en el dominio de la cosa
poseida y que no tiene ya los tres atributos del Derecho
romano, con los cuales habia pasado a nuestro Derecho
civil.

Por otro lado; Michel Gutelman, al referirse a la
naturaleza y forma del derecho de propiedad en México,
menciona:

Junto con la Unién Soviética, México es el Unico pais
del mundo en que la tierra estd nacionalizada
juridicamente. El primer parrafo del articulo 27 de la
Constitucion establece, efectivamente, que "la propiedad
de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites
del territorio nacional corresponde originariamente a la
Naciéon". Sin embargo, esta medida no afecta
fundamentalmente el sistema de relaciones de propiedad
vigente, pues el legislador mexicano se apresurd a
agregar (...) la cual ha tenido (la Nacion) y tiene el derecho
de transmitir el dominio de ellos a los particulares,
constituyendo la propiedad privada"®.

Para Martin Diaz,

la propiedad originaria de la Nacién sobre las tierras y
aguas que componen el territorio, constituye una version
actualizada del dominio inminente que ostentaron los
Estados absolutos en el curso de sus practicas
patrimonialistas. Todos los Estados contemporaneos
reivindican su caracter soberano sobre sus respectivos
territorios; sin embargo, no en todos los casos la
soberania se expresa a través del vinculo juridico de la
propiedad. He aqui el dato peculiar del modelo mexicano;
la propiedad primigenia de la Nacién, como modo de ser
especifico de la soberania funda la preminencia de la
esfera publica sobre los espacios privados. En el acervo
competencial de los poderes constituidos permanece el
manejo de los recursos materiales de importancia
estratégica para el desarrollo.

12 Diaz, op. cit., p. 28.

13 Mendieta y Nufez, Lucio, El sistema agrario constitucional, Ed. Porrua,
México, 1975, p. 5.

14 Cutelman, Michel, Capitalismo y reforma agraria en México, Ed. Era,
1974, México, pp. 75-76.



Aqui radica la verdadera capacidad de conduccion del
proceso econdémico en su conjunto..."®

5. CRITICA AL CONCEPTO DE PROPIEDAD
ORIGINARIA

La dimensiéon desde la cual el legislador definié a la
propiedad originaria, alude al poder publico a través del
concepto de Nacion, sin embargo, al ser éste un concepto
sociopolitico, presenta ambigiiedades con las que se
oculta el verdadero caracter de hegemonia territorial.

Al tiempo que el texto constitucional pretende mostrar al
patrimonio, como una propiedad "nacionalizada", encubre
a la instancia politica que detenta, formal y factualmente a
dicha propiedad, es decir, al Estado, por cuanto entidad
propietaria que hegemoniza el conjunto de relaciones de
propiedad.

Es pues, el Estado, como propiedad original, quien
despliega su actividad no sélo como titular de los recursos
estratégicos, sino de igual forma se coloca como un arbitro
definidor de las relaciones de propiedad.

El otro contexto, el modelo de constitucion mexicana dio
cabida a un proyecto nacional que validé sélo al
paradigma hegemonico, desconociendo, entre otros, a los
proyectos de diversos segmentos de la sociedad civil,
como lo son las cincuenta y seis nacionalidades étnicas
(poblaciones indias), cuyas relaciones de propiedad
fueron subsumidas al contexto capitalista, restandoles
toda viabilidad, cuando en gran parte el problema de la
propiedad territorial encuentra sus raices en el
desconocimiento de estos pueblos de sus territorios y a
quienes en buena parte acude la razon histérica de
reconocerlos como propietarios originarios de sus
espacios territoriales, incluyendo el conjunto de recursos
naturales existentes en ellos.

En los hechos, si tuviésemos que reconocer el concepto
de propiedad sustentado por Molina Enriquez, por cuanto
el "pueblo duefio de su territorio", tendriamos que redefinir
el texto constitucional estableciendo que las naciones
(cincuenta y siete) habidas en México son las propiedades
originarias del territorio.

En otra perspectiva, el legislador mexicano debi6é de
haber categorizado como funcion politica la hegemonia
del Estado y debié de haber sefalado, bajo el enfoque
hegemoénico (capitalista), que el Estado moderno
mexicano es el propietario originario del territorio.

A diferencia del derecho de conquista que se manifesté
como el derecho del mas fuerte, el derecho positivo que
justificd las relaciones de propiedad provenientes de la
revolucion intenté manifestarse de manera "consensual"

15 Diaz Diaz, Martin, "Proceso constitucional y relaciones de propiedad", en
Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho,
nam. 11, México, publicacion anual 1987, pp. 189-251.

(via representacion popular). En los hechos significo
una nueva hegemonia de poder.

Finalmente encontramos que el concepto de propiedad
originaria refiere a una propiedad monopolizada, la del
Estado, en cuyo perfil guardan un interés fundamental, los
recursos estratégicos (algunos de ellos concesionables),
lo que vertebra un determinado ' 'reparto” de los espacios
socioeconomicos.

Sin embargo, en los ultimos afios los efectos de
politicas  desarrollistas, modernizadoras, etcétera,
impulsadas por el Estado han provocado que éste
comience a reubicar cambios en las relaciones de
propiedad. La escuela de los neoclasicos ha cobrado brios
en todo el mundo , fenébmeno que en particular en México
viene planteando una tendencia que involucra mas a la
burguesia privada e imperialista en el quehacer nacional,
de ahi los nuevos reordenamientos de lasocioeconomia.
Incluso en algunos paises como Ecuador y Costa Rica
esta fenoménica esta determinando que se generen
cambios de deuda por territorio (naturaleza).""®

En el caso de México, aun desconocemos el nuevo
perfil que adquiriran las relaciones de propiedad con la
aprobacion del Tratado de Libre Comercio, asunto que sin
lugar a dudas, reacomodara los supuestos legislativos en
que se enmarca la propiedad originaria.

6. CONCLUSIONES

I. La propiedad originaria establecida en el articulo 27
constitucional se explica como un concepto histérico que
refiere las relaciones de propiedad de la formacion social
del México capitalista.

II.  La propiedad originaria encuentra su fundamento
socioecondémico en la acumulacion originaria del capital
desarrollado durante la Colonia.

I1l.  Como concepto juridico la propiedad originaria se
explica bajo una idea de totalidad en la que se encuentran
estrechamente relacionados politica, Estado, poder y
derecho, como elementos interpretativos de las relaciones
de propiedad imperantes en el México moderno.

IV. Existe incongruencia formal del legislador cuando
se refiere al concepto de Nacion, al que supuestamente
atribuye la propiedad originaria del territorio, ya que, es el
Estado quien detenta dicha propiedad y quien regula al
conjunto de relaciones de propiedad.

V.  No existen relaciones de propiedad consensuales
en el sistema capitalista sino mas bien lucha de
hegemonias.

16 Sevilla Larrea, Roque, Umafa Quezada, et al, "; Por qué canjear deuda
por naturaleza?", en Revista Natura, bimestral, Carcas, Venezuela,
1989, p. 30.





