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INTRODUCCION

Lamentable es el estado de emergencia que se vivio
recientemente en Venezuela; los derechos humanos se
ven amenazados a raiz de que el Presidente de ese pais
resuelve adoptar medidas especiales después de que la
poblacién , afectada por la grave situacién econdmica,
pretende conseguir por la fuerza lo que no puede obtener
con monedas devaluadas. Poco tiempo después, aunque
argumentando otras causas, pero con la problematica
econdémica como marco, en Peru se establece un estado
de emergencia.

La historia de Latinoamérica ha estado plagada de
actos violentos: guerras de independencia, movimientos
revolucionarios, guerras fratricidas orquestadas desde el
exterior. Sin embargo, en este momento, cuando parecia
que las dictaduras estaban llegando a su fin, nuevamente
surge su espectro; esperemos que sea temporal, y como
ulti-

mo vestigio antes de desaparecer completamente, si es
que esto es posible.

En torno a estas situaciones se mueven conceptos que
han dejado de ser mera teoria: seguridad nacional,
estado de excepcion y violacion a los derechos humanos.

El andlisis de estos conceptos es valido para lo
acontecido en los Estados Unidos recientemente, aun
cuando el origen sea diferente a los casos de Peru y
Venezuela; de cualquier forma el trasfondo es la pobreza
y la marginacion provocadas, en los Estados Unidos, por
la discriminacion racial. Este caso involucra, ademas,
problemas afiejos propios de ese pais, por lo cual excede
las pretensiones de analisis de este trabajo.

Mi objetivo es analizar, en el marco del Derecho
Internacional, para el caso de Latinoamérica, las causas y
los riesgos que acarrea el establecimiento del estado de
excepcion, asi como las normas que deben regir el mismo
para evitar que la situacién culmine en una afectacién
mayor a la poblacién y en un problema para la comunidad
internacional en su conjunto.



LOS DERECHOS HUMANOS

Actualmente es comun hablar de los derechos humanos;
estas dos palabras nos hacen pensar en "algo" bueno y
que le corresponde al hombre. Tedricos de diversas areas
escriben acerca de ellos y hay consenso en cuanto a que
es loable su vigencia y protecciéon. Sin embargo, aun
cuando es lugar comun, no existe unanimidad en cuanto
a la definicion de los derechos humanos.

Algunos autores, en un intento de mayor precision, nos
dicen que no son derechos humanos, son derechos del
hombre." Alabo su intencién pero no creo que arroje mas
luz a la cuestion, en primer lugar porque todo el derecho
(como conjunto de normas) nace para establecer los
derechos y obligaciones de la sociedad en su conjunto,
especificamente del hombre; de esta manera al hablar de
los derechos del hombre, el contenido conceptual al cual
hacemos referencia puede ser tan amplio como todo el
derecho existente. Ademas, definir al hombre nos resulta
tal vez mas complicado aun; aqui cabe citar a Mounier
cuando nos dice que la persona humana "no es el mas
maravilloso objeto del mundo, un objeto al que
conoceriamos desde fuera, como a los demas. Es la
Unica realidad que podemos conocer y que al mismo
tiempo hacemos desde dentro. Presente en todas partes,
no esta en ninguna".’

Obviamente no es tarea facil explicar qué son los
derechos humanos; la carga ideoldgica esta presente en
nuestro intento de definicién. Tal es el caso de Cranston,
quien a partir de la diferenciacion entre derechos morales®
y derechos humanos nos dice que "un derecho humano ,
por definicion, es algo de lo que nadie puede verse
privado sin grave afrenta a la justicia, hay ciertas acciones

1. Seara Vazquez, Derecho InternacionalPublico, Ed. Porrtia, México,
1982, p. 25.

2. Esta cita es manejada por Carlos S. Fernandez en su excelente
articulo "Problematica general de los derechos humanos", Revista
del Foro, afio LXXI, No. 1,1984, Lima, Per(, p. 22.

3. "Los derechos humanos son reconocibles precisamente porque no
son universales: le pertenecen a un individuo — o a una clase
limitada de individuos— porque él, o esa clase de individuos, se ha
distinguido de la generalidad de los hombres al hacer algo
especifico por lo cual ha adquirido el derecho en cuestion". M.
Cranston, "; Qué son los derechos humanos?", Facetas, No. 66 (4),
Washington, 1984. p. 57.

que jamas son permisibles, ciertas libertades que nunca
deben coartarse, ciertas cosas que son sagradas...'** Con
base en esta definicion él excluye de los derechos
humanos a los derechos econémicos y sociales, y a los
politicos y civiles, porque los considera relativos a una
época, y por ello no universales—serian, segun él,
derechos morales. Tal vez el autor olvida que el derecho
a la vida y a la libertad en otras épocas también eran
considerados derechos relativos... a sujetos especiales.

Carlos Fernandez, con acierto, nos recuerda que las
definiciones de los derechos humanos presentan
problemas, ya que algunas son tautolégicas —Ilos
derechos del hombre como aquellos que pertenecen al
hombre en tanto hombre—, otras contienen criterios
valorativos. Por ello, Fernandez concluye que "si bien
todas estas definiciones nos aproximan a la significacion
o sentido de los derechos humanos su variedad denota
que no existe concordancia, evidenciando la dificultad
inherente al tema".®

Las definiciones ontoldgicas de los derechos humanos,
en buena medida parten de la idea de la comunion con un
ser superior, ya que "la existencia de los hombres se
ordena a la realizacion de una unién con el ser
fundamental y fundamentante”;® de esta manera "los
derechos del hombre, basados en la exigencia moral de
respetar la dignidad humana, parten del hecho ontoldgico
de la autodeterminacion del ser humano. Por eso son los
hombres capaces de Derecho, capaces de obrar y
juridicamente responsables" ’

Conceptualizar a los derechos humanos nos lleva,
inevitablemente, al manejo y profundizacion de aspectos
filosoficos cuya materia prima es el hombre mismo y, en
todo caso, el marco tedrico de referencia no puede
separarse de nuestra propia ideologia.

El punto de vista filosofico se hace patente en el
discurso juridico relativo a lo que son los derechos
humanos. En este plano, Pedro Nikken vincula la nocién
de derechos humanos con el estoicismo y nos recuerda
una frase de Séneca: "es un error creer que la esclavitud
penetre al hombre entero. La mejor parte de su ser se le
escapa, y aun cuando el cuerpo sea del amo, el alma es,
por naturaleza, libre y se pertenece a si misma" .2

Igualmente nuestra argumentacién es historicista; es
decir, partimos de nuestra propia experiencia y recurrimos
al pasado para indagar el desarrollo de los derechos
humanos, con la finalidad de hacer una aportaciéon para
mejorar lo que consideramos debe mejorarse. La evolu-

M. Cranston, op. cit, p. 58.

C. Fernandez, op. cit, p. 23.

Agustin Basave Fernandez del Valle, Filosofia del Derecho
Internacional, Universidad Nacional Autonoma de México, México,
1989, p.355.

7. ldem.

8.  Pedro Nikken, La proteccién internacional de los derechos
humanos. Su desarrollo progresivo, Ed. Civitas, Madrid, 1987, p.
29.
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cion de los derechos humanos se denota cuando
"surgen" nuevos derechos, que en otras épocas no
podian siquiera imaginarse. ¢ Qué tanto podian importarle
al esclavo los derechos politicos y sociales cuando no
tenia, siquiera, el derecho a su propia vida?

Nuestra perspectiva también se ve afectada por la
tendencia econdmica, politica social y cultural en que nos
ubicamos. Por esto, hasta la década de los ochenta el
discurso socialista en torno a los derechos humanos
intentaba dar una valoracion diferente a la manejada en
los paises' 'liberales" de Occidente, en aras de mayores
posibilidades en la actuacién del Estado socialista.” Sin
embargo, Peces-Barba argumenta, con fundamentos muy
claros, que el socialismo ha jugado un papel determinante
en el establecimiento de los derechos econdmicos y
sociales, ya que tales derechos no encuentran su
expresion en las sociedades burguesas, por ser esto
contrario a los intereses de las clases dominantes, lo que
no sucede con los derechos politicos y civiles, que son de
origen eminentemente liberal. Reconociendo, pues, su
origen liberal, pero trascendiendo los condicionamientos
sociales burgueses, el marco econdémico capitalista —y
los condicionamientos culturales—, el marco ideolégico
iusnaturalista, los derechos fundamentales son un
elemento esencial de la libertad en la sociedad
socialista.”

9. Es en este sentido el manejo tedrico del tema de muchos autores
soviéticos. Véase: Samuil, Zivs, Derechos humanos. Prosiguiendo
la discusion, Ed. Progreso, Moscu, 1981.

10. Gregorio Peces-Barba, Derechos fundamentales. Facultad de
Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1986, p. 43.

Peces-Barba prefiere la denominacion de derechos
fundamentales, ya que con ésta' '‘queremos por una parte
constatar el puesto que en el ordenamiento juridico tienen
estos derechos y libertades —que a nivel de los derechos
subjetivos tienen la maxima consideracion legal en el
rango de las normas que los reconocen— generalmente
en el nivel superior de la jerarquia normativa. Por otra
parte... los derechos fundamentales son un elemento
esencial en el contenido actual de la teoria de la justicia,
de la legitimidad racional, con lo cual el calificativo de
derechos fundamentales quiere senalar también este
caracter modélico o paradigmatico, que ocupan en el
maximo nivel del Ordenamiento juridico, manifestacion de
la legitimidad legalizada".""

Considerando a los derechos subjetivos fundamentales
como la conjuncién de la filosofia de los derechos
humanos, con su plasmaciéon en un derecho positivo
vigente, llega a la siguiente definicién: "Facultad que la
norma atribuye de proteccion a la persona en lo referente
a su vida, a su libertad, a la igualdad, a su participacion
politica o social, o a cualquier otro aspecto fundamental
que afecte a su desarrollo integral como persona, en una
comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de los
demas hombres, de los grupos sociales y del Estado, y
con posibilidad de poner en marcha el aparato coactivo
del Estado en caso de infraccion"."

Un elemento que me permito incluir en la definicion del
maestro Peces-Barba es la posibilidad de accionar,
también, en caso de violacidn de estos derechos, el
aparato coactivo internacional que, aunque menos
evolucionado que el estatal, debe funcionar cuando el
violador es el mismo Estado o cuando éste no ha podido
cumplir su funcioén protectora.

Pérez Lufio discrepa de Peces-Barba, ya que considera
que derechos humanos y derechos fundamentales son
dos conceptos diferentes; define a los derechos humanos
como un "conjunto de facultades e instituciones que, en
cada momento histérico, concretan las exigencias de la
dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales
deben ser reconocidas positivamente por los
ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional”;
en tanto que los derechos fundamentales son "aquellos
derechos humanos garantizados por el ordenamiento
juridico positivo, en la mayor parte de los casos en su
normativa constitucional, y que suelen gozar de una tutela
reforzada"."

De las definiciones anteriores Bidart deriva dos planos:
uno, el de lo que la filosofia de los derechos humanos
define en la supra positividad como lo que ' 'debe ser" re-

11, Ibid., p. 14.

12.  Ibid., p. 66.

13. Antonio E. Pérez Lufo, Los derechos fundamentales, Madrid,
1984, p. 46, citado por German J. Bidart Campos, Teoria general
de los derechos humanos. Universidad Nacional Auténoma de
México. México, 1989, p. 234.



conocido en la positividad; y, otro, el de lo que en la
positividad ya' 'es", y agrega que* 'cualquiera sea la
naturaleza del primer plano (natural, juridica, puramente
ética, historica, etcétera), en él se definen exigencias
acordes con la dignidad de la persona y se arraigan
valores; alli radica un deber ser, un criterio o un canon
indisponible para la positividad. En el segundo plano
tenemos la positivizacion de ese deber ser, pero con
distinto sentido, porque para algunos ya sabemos que la
positivizacién se satisface con la sola recepcion del deber
ser del primer plano en el orden normativo del mundo
juridico, mientras para otros —entre quienes nos
contamos— la positivizacién sélo es tal cuando hay
vigencia socioldgica, es decir, cuando el deber ser ideal
del valor se realiza con signo positivo en la dimensién
socioldgica del mundo juridico".™

Para Castro Cid no hay un concepto unitario estricto de
los derechos humanos, y agrega que este es un "nombre
de uso generalizado, que remite a una significacion de
contornos bastante imprecisos, cuya ulterior
determinacion corre el riesgo de quedar condicionada por
la opinidn que se tenga sobre su origen, su fundamento,
su naturaleza y su alcance".”® Una conclusion que
adelanta el autor es la siguiente: ".. .los derechos
fundamentales de la persona, tanto en su aspecto
subjetivo de atributos o facultades, como en su dimension
objetiva o normativa, constituyen en la actualidad una
realidad primordial-mente juridica"."

Como era de esperarse, la definicion que utilizaré a lo
largo de este trabajo no pretende la originalidad,
considero que las aportaciones que han hecho
importantes estudiosos de este tema son valiosas, a
pesar de las limitaciones que antes mencioné. Partiendo
de esta aclaracion me atrevo a sefalar que los derechos
humanos son un conjunto de exigencias inherentes a la
dignidad del hombre, que deben materializarse en
normas juridicas concretas y cuyo contenido se enriquece
a lo largo de la historia del hombre mismo.

Aun cuando para efectuar un analisis del tema sean
necesarias las definiciones, por la esencia misma de los
derechos humanos, lo menos importante es la definicion;
el consenso debe existir en la meta comun que es la
defensa del hombre como tal. Respetarnos unos a otros y
no causarnos dafio debe ser nuestra finalidad. Sin
embargo, no debemos olvidar que esta pretension debe
partir del concepto de igualdad y debe culminar con la
aplicacion de normas juridicas adecuadas.

Para algunos esto no pasa de ser una mera
enunciacion de ideales que, por lo mismo, no pueden
llevarse a la practica; pero no debemos olvidar que lo que
ahora tenemos establecido en ordenamientos juridicos
internos e internacionales también fueron vistos como
ideales. En la

14.  Bidart, op. cit, p. 234.

15.  Castro Cid, El reconocimiento de los derechos humanos, Ed.
Tecnos, Madrid, 1982, p. 21.

16.  Ibid., p.22.

antigiiedad no existian ni teorias, menos aun normas
juridicas que protegiesen los derechos humanos."” El
desarrollo histérico en esta materia ha sido lento y
gradual, pero cada vez mas apremiante, lo cual nos da
confianza en que el hombre estd tomando conciencia de
sus iguales. El siguiente paso es que el Estado, como
creaciéon humana, debera adoptar plenamente el papel
que le corresponde en la proteccion de la humanidad.

Proteger los derechos humanos parece uno mas de los
ideales del tan injustamente cuestionado Derecho
Internacional, pero no debemos ver sélo los tropiezos; la
valoracion positiva de este derecho nos deja sorprendidos
de sus logros. La negativa nos debe impulsar a luchar por
su vigencia plena.

LOS DERECHOS HUMANOS Y LA
SOBERANIA ESTATAL

El reconocimiento de los derechos humanos ha
provocado una diferente concepcién del papel del Estado
con relacion a sus subditos; no podemos hablar ya de un
Estado omnipotente con su poblaciéon. Esto ha afectado a
la llamada soberania estatal. Para una mejor explicacion
es importante recordar algunas definiciones de la
soberania.

Bodino explica el concepto de soberania en los
términos que son necesarios para lograr la unificaciéon y
centralizar el poder del monarca. Para él la soberania es
perpetua, absoluta e indisoluble; sin embargo, el principe
esta sujeto a la ley divina, al Derecho natural y al Derecho
de Gentes.

Hobbes, en el Leviathan, establece a la soberania
como el maximo poder. "En Hobbes, el poder soberano
acaba con la desventura a la que la condicion natural
conduce al hombre; no es, pues, que el soberano acabe
con el derecho que tiene todo hombre a todo; la
existencia de este Unico poder dara sentido a la justicia,
es éste el que puede

17. Aun cuando la idea de los derechos humanos pudiera estar
presente de alguna manera no sistematizada. Al respecto el
maestro Del Palacio hace un estudio de uno de los derechos
humanos mas importantes, la libertad. El autor sefiala que el
fenomeno de la libertad y su incipiente regulacion se remonta a las
mas antiguas civilizaciones... "Sin embargo, el problema de la
libertad es un problema moderno, esta en la base del humanismo y
es caracteristico del mundo industrializado...", Alejandro del Palacio
Diaz, Elproblema de la libertad, Ed. Armella, México, 1991, p. 12.



determinar qué es lo que corresponde como derecho a
los hombres. Esa fuerza debe ser capaz de establecer
mandos respaldados en penas y castigos para que los
hombres actien conforme a las normas de paz y
seguridad autopre-servativas".'®

La soberania va a radicar, de acuerdo con cada autor,
en un principe, en el pueblo, o en el Estado. Hegel se
encuentra en este ultimo caso; para él "el Estado es la
manifestacion consciente de espiritu en el mundo. Su
fundamento es la razén absoluta, manifestandose, a si
misma como la voluntad del Estado, y por consecuencia,
la voluntad del Estado es la absoluta soberania, y es
también la Unica fuente de toda validez legal". *°

La soberania es considerada actualmente como un
elemento del Estado; de ella se deriva la independencia y
autonomia estatal. Sin embargo, también ha servido para
fundamentar ese espacio en el que se ubican los'
‘asuntos internos de los Estados". Durante mucho tiempo
se consider6 que el Estado era el unico sujeto del
Derecho Internacional; esto significaba que las normas de
ese derecho iban dirigidas solo al Estado, sefialandole
derechos y obligaciones; al mismo tiempo, la finalidad de
tal normatividad era la de preservar las buenas relaciones
entre los Estados. Todo aquello que tuviese que ver con
la poblacién del Estado correspondia a la jurisdiccion
doméstica, en tanto que se partia del principio de que el
Estado tiene entre sus funciones el impartir justicia en su
territorio. Con relacién a los extranjeros se establecio la
posibilidad de que su propio Estado actuara en su
defensa, con base a la interposicion o proteccion
diplomatica, cuando el Estado receptor los afectaba
discriminatoriamente; de esta manera, los extranjeros
tenian un mecanismo, aunque limitado y sujeto a la
voluntad de su propio Estado, para protegerse de los
actos del Estado en que se encontraban. Sin embargo,
los nacionales del Estado contaban solamente con los
recursos de proteccion, que su mismo Estado quisiera
otorgarles para preservar sus derechos, tal situacién no
implica ninguna desventaja cuando el Estado cumple de
la manera adecuada sus funciones con relacion a su
poblacién; pero, cuando es él mismo quien actla
violatoriamente, la poblacion se encuentra desprotegida.
Es en esta situacion en la cual el Derecho Internacional
debe operar.

En un primer momento los Estados se resistieron a que
el Derecho Internacional incluyera a los individuos como
sujetos suyos, invocando, entre otros, el principio de no
intervencion. Rene Cassin considera esta resistencia
como propia de quienes detentan el poder: "En los
primeros tiempos de Roma, el jefe de hgens y durante
largo tiempo el pater familias, que tenian el derecho de
viday

18. Julio César Ortiz, Poder politico y orden social, Ed. PAC, México,
1986, p. 158.

19. César Sepulveda, Derecho Internacional, Ed. Porria, México,
1981. p. 83.

muerte sobre los miembros de hgens o de la familia,
consideraron intolerable toda intromisién de las
autoridades de la Republica, en la direccién de quienes
dependian exclusivamente de ellos. A través de los siglos,
y tomando en consideracién la evolucién de las
sociedades, se encuentra constantemente la misma
propension del jefe de un grupo reducido a rechazar la
intervencion de los 6rganos de un grupo mas extendido
en la conduccién de los negocios del primero, se trate de
la ciudad, el sefor feudal, del cantén, del Estado
confederado o federal; o por ultimo, del Estado
independiente que se pretende soberano en relacion a la
comunidad juridica universal".?°

20. Rene Cassin, "La proteccion internacional de los derechos del
hombre y sus dificultades”, Revista Juridica de Buenos Aires, No. 1,
1957, p. 82.




Esta resistencia estatal no ha sido solamente con
relacién a la proteccion internacional de los derechos
humanos; en general se ha manifestado una
predisposicion negativa a acatar la regulacion
internacional. Los Estados, principalmente los mas
poderosos, han hecho lo que podriamos llamar una
interpretacion negativa del principio de no intervencion,
utilizandola para evitar que la jurisdiccion internacional se
accione.

Afortunadamente, la evolucion teorica y practica en
estos aspectos ha sido en el sentido de reconocer la
personalidad juridica internacional de los individuos, y de
precisar el contenido del principio de no intervencion en
los asuntos internos del Estado.

En este siglo se ha reconocido plenamente el caracter
del individuo como sujeto del Derecho Internacional, al
igual que se ha reconocido a otros entes. Se
argumentaba, anteriormente, que sélo el Estado reunia
los elementos necesarios para considerarse como sujeto;
el cambio en esta concepcion se institucionaliza cuando
la misma Corte Internacional de Justicia establece que '
'los sujetos de Derecho, en cualquier sistema legal, no
son necesariamente idénticos en su naturaleza o en la
extension de sus derechos";?' posteriormente, las
declaraciones y las convenciones protectoras de los
derechos humanos han confirmado esta opinion de la
Corte, en relacion a los individuos.

En cuanto a la jurisdiccién interna, si bien la Carta de
las Naciones Unidas establece que hay asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados
(articulo 20., 7), es obvio que, al regular lo relativo a la
proteccion de los derechos humanos y establecer
instancias y organos protectores, esta materia ha sido
sustraida del dominio exclusivo del Estado. Al respecto,
Monroy Cabra expone que: " Al interpretar la Carta de la
ONU en su finalidad, se debe concluir que si los Estados
se obligaron a promover y respetar los derechos
humanos, no podian al mismo tiempo hacer inoperante
esta obligacion y propdsito considerando tal materia como
del dominio reservado de los Estados. Tanto la Asamblea
General como el Consejo de Seguridad han reconocido y
condenado la politica del apartheid; siguiendo este
principio, consideramos que se podria llegar a expulsar a
un Estado miembro que viole los principios de la Carta de
San Francisco y, desde luego, que no respete los
derechos humanos. Podria crearse una institucion, como
la propuesta del Alto Comisionado de los Derechos
Humanos para determinar si un asunto es de exclusiva
competencia del Estado o de jurisdiccién internacional, o
reformarse el articulo 20., paragrafo 7, para excluir de su
aplicacion lo relacionado con los derechos humanos”. Sin
embargo, creo que el mismo autor, tacitamente, acepta
que no es necesario reformar la Carta, ya que las normas
de dere-

21.  Opinién Consultiva "Reparacion de dafios sufridos al servicio de las
Naciones Unidas", Corte Internacional de Justicia, 1949.

chos humanos son de jus cogens y, por ello, ' 'no puede
concluirse que el respeto de los derechos humanos sea
un asunto que corresponda exclusivamente a cada
Estado sino obligacion fundamental de todos los Estados
que tiende a reconocer la dignidad y valor de la persona
humana, y valores como la libertad, la justicia y la paz" ,*

Como conclusién, debemos reconocer que el concepto
de soberania ha tenido que adecuarse a los
requerimientos del Derecho Internacional para que éste
pueda lograr sus fines. La soberania, considerada como
el poder ilimitado para un Estado, no es compatible con
un ordenamiento juridico que regule al Estado en sus
relaciones con ofros sujetos; sin embargo, esto no
significa que el Derecho Internacional haya logrado
establecer un poder supranacional; el Estado conserva su
soberania, y con base en ella, en el ambito internacional,
participa en la creacion de las normas juridicas
internacionales.

LOS DERECHOS HUMANOS EN AMERICA
LATINA

En este apartado pretendo dar una panoramica de la
situacion especial que guardan los derechos humanos en
una regioén que ha tenido un desarrollo histérico sin igual;
no es mi intencidn analizar las estadisticas de violacion a
los derechos humanos, sino explicar, desde el punto de
vista politico, social y economico, las razones por las
cuales se ha hecho necesario establecer un sistema
protector de los derechos humanos exclusivo para esta
zona, lo que, obviamente, tiene que ver con las
violaciones a estos derechos que, también, tienen su
razon o explicacion histérica muy particular.

En América Latina se han desarrollado doctrinas y
principios de gran importancia para el Derecho
Internacional. Tedricos y diplomaticos de esta regién han
hecho aportaciones que después se reconocieron a nivel
universal; sin embargo, paraddjicamente, en la actualidad,
los gobiernos represivos han aportado conceptos
negativos, tal es el caso de la desaparicién forzada de
personas que, sin ser una practica exclusiva de
Latinoamérica, ha

1. Marco Gerardo Monroy Cabra, "Proteccion internacional de los
derechos humanos en el sistema interamericano”, ponencia
presentada en el Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos,
del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, San José, Costa
Rica, p. 3.



encontrado aqui su maximo desarrollo. Sabemos que los
derechos humanos no son violados so6lo por los
gobiernos, pero lo que ahora nos interesa es sefialar el
papel que los gobiernos han tenido en nuestra region.

La violacion a los derechos humanos seguramente se
ha dado siempre, en mayor o menor medida; pero en
América estos hechos toman un matiz muy propio y
caracteristicas especiales. Al parecer, esta problematica
tiene un trasfondo que va desde lo sociolégico hasta lo
econoémico, pasando por lo politico; obviamente, un
estudio tan profundo no es la intencién de este trabajo.

Debemos recordar que al lograr su independencia de
las potencias colonizadoras, las naciones americanas
adoptan Constituciones liberales y sistemas judiciales que
consagran y protegen los derechos del hombre; sin
embargo, en términos generales, han sido letra muerta
sin pasar del papel, ya que ' 'han probado ser
insatisfactorios frente a los métodos sutiles de represiéon
que emplean los gobiernos autoritarios y despéticos, o al
desdén que se muestra a los recursos jurisdiccionales,
alegando el peligro para la seguridad o la supervivencia
del Estado que entrafia cualquier movimiento libertario o
de oposicién al régimen".?

La mayoria de los paises de esta region ha pasado de
la intervencion europea a la intervenciéon de los Estados
Unidos, y ha culminado con un gobierno que no respon-

2. César Sepulveda, "El panorama de los derechos humanos en la
América Latina. Actualidad y perspectiva". Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, nueva serie, afio XV, No. 45, septiembre-
diciembre de 1982, México, p. 1054.

de a los intereses de la poblacion. Los gobiernos
militares, que aparecen después de la Segunda Guerra
Mundial, no favorecen al desarrollo pacifico de sistemas
democraticos en la region; afortunadamente cada vez son
menos y su establecimiento se cuestiona de una manera
mas radical.

El caudillismo, el militarismo y el presidencialismo, con
toda la arbitrariedad y el autoritarismo que los ha
acompafado, han influido negativamente en la violacion
de los derechos humanos.?* En el circulo vicioso, la
inestabilidad politica provoca la instauraciéon de gobiernos
represivos, y esto encuentra como respuesta la
movilizacién interna que desestabiliza a los gobiernos.

La estructura econdmica y social también ha sido
propicia a la violacion de los derechos humanos. En el
ambito interno la divisidon social existente desde la época
colonial, y que se ha mantenido en estos nuevos Estados
capitalistas, ha provocado la explotacién de las mayorias
en beneficio de la minoria en el poder, con la consecuente
violacion de sus derechos. En el ambito internacional el
subdesarrollo y la dependencia han repercutido en la
violacion de los derechos humanos; se dice, por ejemplo,
que las medidas econémicas impuestas por las potencias
via Fondo Monetario Internacional violan, inclusive, el
derecho a la vida. También, el descontento que provoca
la situacion econdmica ha llevado a establecer estados de
excepcion, tal fue el caso de Venezuela recientemente, en
los que generalmente se violan los derechos humanos.

3. Un desarrollo mas amplio de este punto se encuentra en Héctor

Gros Espiell, Estudios sobre derechos humanos, Ed. Civitas,
Madrid, 1988, pp. 76-77.



La actitud de los paises latinoamericanos con relacion a
los derechos humanos es ambivalente; esos mismos
paises que tienen un gobierno represor y tiranico exigen a
los demas que cumplan con la proteccién a los derechos
humanos, y han participado en la creacion de érganos
interamericanos para proteger esos derechos.

LA DOCTRINA DE LA SEGURIDAD
NACIONAL Y LOS REGIMENES MILITARES EN
AMERICA LATINA

Después de la Segunda Guerra Mundial se establecen,
en la region, gobiernos que utilizan la represion como un
mecanismo para mantenerse en el poder; es con estos
gobiernos cuando se agrava, cuantitativa vy
cualitativamente, la violacion a los derechos humanos.
Esta problematica pareCe estar enmarcada en una
situacion mundial especial; la bipolaridad y la guerra fria,
desatada entre la Unién Soviética y los Estados Unidos.

Las caracteristicas de estos gobiernos responden a un
planteamiento ideolégico determinado: la doctrina de la
seguridad nacional. Esta doctrina surge como una
respuesta al avance del comunismo. Estados Unidos la
crea y logra que la apliquen los gobiernos
latinoamericanos. Para comprender la doctrina es
necesario remitirnos al concepto de seguridad nacional:*
'La seguridad nacional es la capacidad dada a la nacién
por el Estado para imponer sus objetivos a todas las
fuerzas que se le opongan. Esta capacidad es
naturalmente una fuerza. Se frata, por lo tanto, de la
fuerza del Estado capaz de destruir todas las fuerzas
adversas y de hacer triunfar los objetivos nacionales".” El
objetivo primordial de la seguridad nacional es,la
supervivencia de la nacion; los medios son,
indistintamente, violentos o no, no existen limites para
cumplir su objetivo, puede hasta transgredirse el orden
constitucional establecido. El instrumento para lograr los
objetivos nacionales es el poder, y éste es’ 'a la vez
capacidad de acciéon sobre la naturaleza y sobre los
hombres, capacidad de manipular los recursos naturales
gracias al capital, a la técnica, a la capacidad de trabajo, y
capacidad de imponer la voluntad del Estado a los
hombres sea por la ley, sea

4. José Comblin y Alberto Methol Ferré, Dos ensayos sobre seguridad
nacional, Ed. Vicaria de la Solidaridad, Arzobispado de Santiago,
Santiago de Chile, 1979, p. 46.

por el prestigio, la fusidon social, la costumbre o la
represion. El poder es recursos naturales, trabajo,
ciencia, técnica, capital, ejército, policia, represion,
control, censura, ley, costumbre, autoridad, todo ello
yuxtapuesto para formar una sola capacidad de accion"
26

Para los Estados Unidos la seguridad se concibe de la
siguiente manera:*’

o) Tiene una dimensién econdémica. En su politica
mundial se mezclan motivos politicos y motivos
econdmicos, la libertad es indivisible y "la libre empresa
es inseparable de la libertad del mundo". En este sentido
"la paz mundial y la libertad de comercio son
inseparables".

b)Los Estados Unidos se han adjudicado el papel de
protectores del "mundo libre" contra el comunismo.
'‘Ahora bien, hay amenaza comunista en cualquier parte
donde un gobierno deja de ser favorable a los Estados
Unidos".

c) La seguridad de los Estados Unidos implica que ellos
se manengan como la potencia hegeménica: la
superioridad militar sigue siendo el objetivo y la
preocupacion principal del Pentagono y del mundo militar
en general; renunciar a esta superioridad parece
inconcebible en la perspectiva de la Seguridad Nacional".

26.  Ibidem, p. 48.
27.  Se ha seguido el desarrollo que al respecto hace Comblin, op. cit.,

pp. 84 y sig.




Los Estados Unidos han trasladado su doctrina a los
militares latinoamericanos, principalmente por medio del
entrenamiento que les da a los oficiales en sus escuelas;
ademas, también lo hace mediante la venta de armas y el
apoyo técnico necesario. En un primer momento les
transfiri6 material de guerra mediante donaciones. "Cada
entrega de equipo supone el envio de una misién militar,
un Grupo de Consejeros de Asistencia Militar (Military
Assistance Advisory Group, MAAG). EI MAAG adquiere
rapidamente una gran influencia. Se introduce en el
Ministerio de Guerra o bien en el Estado Mayor del
Ejército que lo recibe y desde ahi dirige las operaciones.
Su funcién no es puramente técnica: rapidamente pasa a
ser politica".®

Es a principios de los afios 60 cuando se utiliza mas
este tipo de ftransferencia-influencia; ademas de Ia
preparacion militar para los militares latinoamericanos,
que también es un mecanismo importante para influir en
la regidn, la finalidad es adiestrarlos en la guerra
contrarrevolucionaria. ' 'En estas escuelas, los
latinoamericanos han sido preparados con miras a una
guerra bien determinada. Han aprendido a manejar un
equipo de guerra especifico. Estan prontos a afrontar una
guerra de la cual se les ha dicho que seria sobre todo
ideologica y psicolégica" .* La pre-

28.  Comblin, op. c/, p. 97.
29. Ibidem, p. 98.

paracion que se les dio fue mas alla de la guerra
contrarrevolucionaria; y se intentd, con éxito en muchos
casos, convencerlos de que los militares debian tener el
poder en sus paises debiendo asi desplazar a los civiles.

Los problemas econémicos a los que se enfrenta
Latinoamérica han tenido repercusion en aspectos
politicos y sociales ; a su vez, esto le ha dado a los
militares, y en general a los gobiernos con pretensiones
totalitarias, la oportunidad de imponer un estado de
excepcion o de emergencia. Como su nombre lo sefala,
el estado de excepcién se establece cuando la situacion
especial lo amerita, en presencia de una amenaza interna
contra el orden publico o contra el orden constitucional;
en estos casos el Estado adquiere poderes excepcionales
con relacion a su poblacion; tal situacion debe ser
transitoria. Sin embargo, en América la situacion de
emergencia se ha llevado al extremo de instaurar
dictaduras con un animo permanente y sin sefialar limites
a las poderes del gobierno. Estas experiencias nefastas
han llevado a la revision de las facultades
gubernamentales en situaciones de crisis que afecten la
seguridad del Estado. El nuevo enfoque involucra el tema
de la violacién de los derechos humanos; en este sentido,
no es posible considerar que para preservar la seguridad
del Estado pueda actuarse impunemente contra la
poblacion; por el contrario, violar los derechos humanos
es poner en peligro la seguridad estatal.

Tradicionalmente se habia considerado que el peligro
para la seguridad del Estado podia darse en lo externo
mediante la guerra y en lo interno por la insurreccion;
actualmente se ha reconocido que la amenaza a la
seguridad puede provenir de otro de los elementos del
Estado: el gobierno. Tal amenaza se configura cuando un
gobierno viola sistematicamente los derechos humanos
de la poblacion. "Es preciso, pues, distinguir entre la
amenaza interna a la seguridad del Estado que proviene
desde su base, y que es la insurreccion, y la que proviene
desde su cupula, que es la violacién de los derechos
humanos de sus habitantes, siendo ambas una
subversion del Estado lanzada desde cada uno de sus
polos internos La nueva concepcion de la seguridad del
Estado supone la seguridad de los elementos del mismo.
"Para el territorio, su seguridad consiste en su integridad;
para el gobierno, en su estabilidad; para los habitantes,
en la tangibilidad de sus derechos humanos
fundamentales ".*'

La seguridad, asi considerada, es dificil de preservar
en tanto debe tenerse cuidado de no afectar a los otros
elementos del Estado en aras de la proteccion de uno. Al
proteger su existencia el gobierno no puede, ni debe, si
su fin es la seguridad del Estado, asumir poderes excep-

30. Hernan Montealegre, La seguridad del Estado y los derechos
humanos, Ed. Academia de Humanismo Cristiano, Santiago de Chile,
1979, p. 6.

31. Ibidem, p. 7.



cionales ilimitados. Afortunadamente, la proteccion de los
derechos humanos se ha incorporado como un fin mas
de las normas internacionales, y han salido del espacio
considerado como jurisdiccion exclusiva del Estado; esto
permite al Derecho Internacional sefalar limites a la
afectacion de los derechos humanos en tiempos de crisis
0 emergencia estatal.

Montealegre,® analizando este punto en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y las
Convenciones americana y europea sobre derechos
humanos, nos dice que Ilas citadas normas
internacionales presuponen: Que la suspension de los
derechos humanos solo procede frente a una situacion de
grave peligro nacional. Obviamente, el gobierno debe
evaluar si la situacion amerita la suspension, tomando en
cuenta lo que se sefala en el punto siguiente.

2. La determinacion objetiva de la existencia o
inexistencia de un peligro nacional, como circunstancia
que un gobierno invoque para suspender el ejercicio de
los derechos humanos, es también una materia de
competencia internacional.

3.No todos Ilos derechos humanos pueden
suspenderse; son inderogables aun en caso de
establecerse el estado de excepcion, los siguientes: el
derecho a la vida; el derecho a no ser sometido a torturas
ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; el
derecho a no ser sometido a esclavitud ni a servidumbre;
el derecho a no ser encarcelado por incumplimiento de
una obligacion contractual; el derecho a la aplicacién de
los principios de legalidad, y de no retroactividad de la ley
penal; el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica, y el derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion; la Convencidon americana
incluye, ademas, el derecho al nombre, a la nacionalidad,
los derechos politicos y los derechos del nifio.

4.Con relacion a los derechos derogables, la
suspension es limitada en el numero de derechos y al
tiempo que deben suspenderse de acuerdo al peligro en
que se encuentre la seguridad nacional.

J. Las medidas de suspensién no pueden estar en
pugna con otras obligaciones internacionales del Estado.

6. La aplicacion de las disposiciones derogatorias no
puede entrafar discriminaciones fundadas, Unicamente,
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen
social.

7. La suspension solo se instrumentara cuando se haya
proclamado oficialmente la existencia del peligro nacional.

8. El Estado debe informar a los otros Estados partes
del pacto, cuales derechos se afectaron y los motivos de
tal medida, al igual del momento en que se dé por
terminada la suspension.

32.  Ibidem, pp. 724 y sigs.
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Como hemos visto, el estado de emergencia, seguridad
nacional y derechos humanos son conceptos
estrechamente vinculados. Es muy importante que el
Derecho Internacional tenga cada vez mas control sobre
la afectacion de los derechos humanos por los Estados,
ya sea en situaciones normales o en momentos de crisis,
sobre todo porque la interrelacion de la comunidad
internacional no permite suponer que un conflicto interno
mantendra sus efectos sélo en ese territorio determinado;
pero, principalmente, porque se encuentra en juego la
dignidad humana y su proteccién no puede dejarse al
arbitrio de los gobernantes, quienes, para el caso de
Latinoamérica, lamentablemente no se han caracterizado
por su respeto a los derechos humanos.

Al parecer la tendencia en esta regién del mundo es a
la instauracién de regimenes democraticos y el traslado
del poder a gobiernos civiles. Esperemos que esta
tendencia fructifique y puedan darse las condiciones para
un respeto total de los derechos humanos, lo que en este
momento parece todavia muy dificil. La existencia de
organos de proteccion a los derechos humanos ha sido
un elemento importante, aun cuando no podemos decir
que se hayan logrado los fines para los que fueron
creados, en forma plena, y todavia la resistencia estatal
existe.

Un avance significativo sera el que los paises mas
desarrollados admitan que el papel que tienen en la
vigencia de los derechos humanos es importante. La
crisis econdmica no puede ser olvidada al analizar el
porqué de las violaciones a los derechos humanos en
Latinoamérica. El derecho al desarrollo es también un
derecho humano reconocido por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en su resolucion 41-128, del 4 de
diciembre de 1986. Una critica real y clara respecto al
papel de las potencias la hace Theo van Boven cuando
sefiala: ' 'Vemos ahora que los paises industrializados
ricos estan propagando los derechos humanos por todo el
mundo. Sin embargo, no estan dispuestos a compartir su
poder economico. No estan dispuestos a obrar para que
se produzcan cambios fundamentales pues tienen
presentes los beneficios y las ventajas que obtienen de
las relaciones economicas que existen en el mundo
actual. Tal vez para muchos de nuestros paises
occidentales si es facil cuidar del propio jardin y
establecer un nivel relativamente elevado de respeto por
los derechos humanos en su propio territorio, al tiempo
que se benefician de las violaciones de los derechos
humanos que se cometen en otros lugares, o promueven
situaciones de injusticia, u obtienen ganancias de la venta
de armas o de las actividades explotadoras de las
empresas transnacionales, con lo cual se convierten en
complices de esas Vviolaciones de los derechos

humanos".*®

33.  Theo van Boven, "El derecho al desarrollo", Revista de la Comision
Internacional de Juristas, No. 28, junio de 1982, Ginebra.





