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i Qué tipo legal se concretiza cuando ¢l sujeto W
-por una desviacion del proceso causal- priva de la
vida a M, en lugar de a Z7, ;qué sucede, normativa-
mente, cuando un sujeto en estado de ebriedad,
queriendo matar a un enemigo, mata, por desvia-
¢i6én causal a su conyuge?, o bien, ;qué problemati-
ca plantea a la luz de la Reforma del 10 de enero de
1994 al Cédigo Penal, el caso de una mujer que,
por moviles de honor, queriendo dar muerte a su
hijo de treinta y seis horas de nacido, priva de la
vida al hijo de otra? Ante tal caso, vale la pregunta
jen aras del principio de legalidad, qué se concreti-
za, un infanticidio por moviles de honor o una ten-
tativa de homicidio en razon del parentesco? O, lo
contrario, ;qué figura se concretiza cuando una mu-
jer queriendo dar muerte al pequeiio hijo de una ex-
trafia, por desviacion causal, mata al propio?
Finalmente, ;qué sucede con aquel sujeto que que-
riendo lesionar un determinado bien juridico, con-
fundido, lesiona otro igual o diferente?

Estos son solo algunos de los ejemplos que pueden
ser resueltos por lo que la Teoria Tradicional -cau-
salismo y finalismo- denomina aberratio ictus y
error in objecto, y que ubica bajo el rubro casos li-
mite de error y dentro del estudio del dolo.

Algunos de estos ejemplos han sido tomados de la
teoria tradicional, pero en este analisis se les ha

* Profesora e Investigadora del area de Ciencias Penales y Criminolo-
gicas de la Universidad Auténoma Metropolitana.

dado una connotacion propia, coherente con el mar-
co tedrico que orienta este trabajo. Otros ejemplos,
en su mayoria, se han ideado partiendo de la base
de que dan situaciones problematicas facilmente
ubicables en los tipos legales de nuestro Codigo Pe-
nal. Ejemplos que, ademas, son ttiles para cumplir
con la finalidad de este trabajo que es conocer hasta
qué punto son realmente errores, bajo qué requisi-
tos y en qué condiciones, para descubrir, a partir de
este analisis, el acierto o desacierto de la denomina-
ci6n tradicional de error.

El planteamiento a lo largo del analisis es por me-
dio de hipotesis -casos si se prefiere- en las que se
intenta dar respuesta a las preguntas inicialmente
presentadas y a otras mas.

Hay una referencia previa a la teoria tradicional que
se ubica en la conceptualizacion;

Un marco tedrico elegido como referencia para re-
solver la problematica: la Teoria del Modelo Logi-
co del Derecho Penal;

Un marco legal reformado (D.O. 10 de enero de
1994), que suscita cambios y favorece el andlisis, y

Finalmente, una reflexion, a manera de conclusion.

7. Cuestiones Previas
Los casos limite de error -aberratio ictus y error in

objecto- se ubican en el dolo, exactamente en sus
aspectos negativos. Su definiciéon se comprende a
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partir de lo que las teorias causalista y finalista en-
tienden por dolo y de la ubicacion que le dan en el

esquema del delito. Por ello, conviene abordar pre-

viamente, y a manera de introduccion al tema, estas
cuestiones que aqui se denominan previas, por su-
puesto sin pretender agotar la tematica. .

1.1. Teorta de la Accidn Causalista

El esquema del delito de la teoria de la accién cau-
salista responde al concepto que le dan a éste: "el

delit(f es una accioén tipica, antijuridica y culpa-
ble".” De donde sus elementos son:

Accién Proceso causal

Tipo

Antijuricidad

Culpabilidad Dolo

A pesar de que el esquema presentado tiene los
mismos elementos que el de los finalistas, su confi-
guracion, sin embargo, es distinta.

El concepto de accién causalista se refiere a un pro-
ceso ciego mecanico. Para la existencia de la ac-
cién solo se requiere que el hacer o el omitir
encuentren su origen en la voluntad del agente, sin
importar el contemdo de la misma, que es materia
de culpablhdad La culpabilidad se entiende como
reprochabilidad de la conducta del sujeto al come-
ter el evento delictivo que se fundamenta e la exi-
gibilidad de una conducta a la luz del deber.

De lo anterior se desprende un dolo ubicado en la
culpabilidad, como forma de la misma.

Para el causalista, el dolo contiene un elemento éti-
co y otro volitivo o emocional. El elemento ético
esta constituido por la conciencia de que se que-
branta el deber; el volitivo o p%cologlco consiste
en la voluntad de realizar el acto.

! MEzGER, Tratado de derecho penal, t. 1, Madrid, 1955, p. 156, Cita-
do por CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos elementales de Dere-
cho Penal, Pormia, México, 1984, p. 129.

2 Vid. IsLas DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Andlisis légico de los deli-
tos contra la vida, México, Ed. Trillas, 1991, p. 42.

FERNANDEZ DoBLADO, Citado por Fernando Castellanos, ob. cit., p.
234, :
4 Vid. CASTELLANOS, Fernando, ob. cit., p. 239,
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Como forma de culpabilidad -al estar ubicado en

ella-, el dolo precisa de un conocimiento y de una
voluntad. Un conocimiento de lo delictuoso, de la
produccién de un resultado antijuridico, de que se
quebranta el deber, un conocimiento de las circuns-
tancias de hecho y de la relacion de causalidad. Un
conocimiento del curso esencial de la relacion de
causalidad entre la manifestacion humana y el cam-
bio en el mundo extgnor ademas de una voluntad
de realizar la accién.

El causalista cae en la impagsibilidad de deslindar la
accion del proceso causal,” por lo que tal concep-
cion -de un dolo ubicado en la culpabilidad- merece
una severa critica. Asi, Welzel sostiene que el De-
recho Penal no se dirige a procesos causales, sino a
actos cuyo contenido se encuentra en la voluntad:
"El sustrato de la regulacion del Derecho es desco-
nocido completamente, si se considera primero a la
accion como proceso causal ciego y se aiiade sélo
después, en la culpabilidad, la voluntad, donde ésta
puede ser s6lo un fenémeno subjetivo acompafian-
te, un reflejo, pero no puede ser ya un factor que
configure a la accion".

Es un concepto de accion que no responde a lo que
ocurre en la realidad, en que todo acto humano esta
dirigido por la voluntad (finalidad) y si, por otra
parte, la culpabilidad es valoracién de una accion, a
partir de su prohibicién, por consecuencia al dolo,
por incluir el conocimiento de que se quebranta un
deber, le alcanza también tal valoracion, constitu-
yéndose asi en un dolo valorado, integrado, por tan-
to, de un conocimiento y de una voluntad orientados a
la realizacion de un hecho y ademas un conocimien-
to de la prohibicion penal de ese hecho.

1.2, Teorfa de la Accion Finalista

El esquema de los elementos del delito en la Teoria
de la Accién Finalista es:

Acci6n Dolo
Tipo Dolo
Antijuricidad
Culpabilidad

3 Vid. CUELLO CALON y JIMENEZ DE ASUA, en Castellanos, Fernando,
Ob. Cit., p. 239.
Vnd ISLAS DE GONzAuzz MARIsCAL, Olga, ob. cit., pp. 42 y ss.
Ibzdem p.-29
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actividad final, y dentro del tipo, entendido como la
materia de prohibicion penal que circunscribe ma-

terialgnente la conducta prohibida, se encuentra el
dolo.

En esta teoria el dolo es, como situacion psiquica,
la voluntad de realizar un tipo penal conosiendo to-
das sus circunstancias objetivas de hecho.

De la definicion expuesta se deduce que el dolo se
constituye por la presencia de dos elementos: uno
intelectual y otro volitivo:

En cuanto al elemento intelectual, el sujeto sabe
qué es lo que hace y conoce los elementos que ca-
racterizan su accion. Mufioz Conde lo define asi:
"El elemento intelectual del dolo se refiere, por tan-
to, a los elementos que caracterizan objetivamente
la accion como tipica; sujeto, ac%én, resultado, re-
lacién causal, objeto material".”” Aplicando esta
definicién al caso del homicidio doloso, encontra-
mos que el elemento intelectual se refiere al cono-
cimiento de que se realizan todas las circunstancias
objetivas de hecho: se sabe que se priva de la vida,
que la accidn realizada es adecuada para producir la
muerte, que ¢l sujeto pasivo es una persona y no,
por ejemplo, un animal.

En cuanto al elemento volitivo, supone una vo-
luntad de llevar a cabo algo que el sujeto puede
realizar. Bien dice Muifioz Conde que, de algun
modo, el querer supone, ademas, el saber, ya qy¢
nadie puede querer realizar algo que no conoce,
aunque aclara que, saber y querer no son lo mis-
mo. Asi, el violador sabe que la mujer con la que
yace, es oligofrénica y, a pesar de ello, quiere ya-
cer con ella, punque preferiria que fuera sana
mentalmente.

Lo anterior conduce a una definicién mas elaborada
de dolo: "conciencia 5{3voluntad de realizar el tipo
objetivo de un delito".

Sin pretender abordar la total teoria del delito, es
necesario, sin embargo, destacar aquello que intere-
sa a nuestro analisis. Consecuentemente, el tipo ob-
jetivo esta integrado por aquellos elementos de
naturaleza objetiva como son el autor, la accion, las

8 WELZEL, Hans, Derecho Penal Aleman, Parte General, Chile, Edito-
rial Juridica de Chile, 11a. edicion, 1976, pp. 53 y 87.
WESSELS, Johannes, Derecho Penal, Parte General, Buenos Aires,
oArgentina, Ediciones Depalma, 1980, p. 66.
Vid. MUNOz CONDE, Francisco, Teoria General del Delito, Valencia,
" Espafia, Ed. Tirant lo blanch, Derecho, 1989, p. 61.
Ibidem.
glbid, p. 62.
Ibidem.

e la accion, entendida como ejercicio de la

formas y Tedios de la accidn, el resultado, el objeto

A - e
material. ~ Por lo que, ese conocimiento exigido
por el dolo, como afirman los autores finalistas, es
el conocimiento de cada uno de los elementos del
tipo objetivo, de los elementos qyg conoce el autor
para que su actuacion sea dolosa, ~ y de una volun-
tad orientada hacia ese fin.

Al no estar ubicado en la culpabilidad, el concepto
de dolo se convierte en un concepto de dolo neutro,
libre de valoraciones.

1.3. La aberratio ictus y el error in objecto
en la teoria tradicional

1.3.1. Teorta causalista

Indica la teoria causalista que, para que un sujeto
sea culpable, requiere en su conducta la interven-
cién del conocimiento y de la voluntad, asi es que
cuando falta alguno de eéstos elementos, puede ser
causa de inculpabilidad.!

'Una de las causas de inculpabilidad es el1 grror que

afecta el elemento intelectual en el dolo.” " El error
es un vicio psicologico consistente en la falta de
conformidekd entre el sujeto cognoscente y el objeto
conocido.'® El error puede llegar a causar inculpa-
bilidad -como se dijo- al producir en el autor desco-
nocimiento de una situacion de hecho o dejar
existente la culpa (segunda forma de culpabilidad).

El error se divide en error de hecho y error de dere-
cho. El de hecho afecta el elemento intelectual y, a
su vez, se clasifica en esencial y accidental. El que
ahora nos ocupa es el accidental, ya que se refiere a
los aspectos objetivos de un hecho y a lo que da ti-
tulo a este analisis: la aberrafigo ictus y la aberratio
in persona (error in objecto).

El error en el golpe (aberratio ictus) se da cuando
el resultado no es precisamente el querido, pero a €l
equivalente (Jorge dispara contra Carlos a quien no
confunde, pero por error en la punteria mata a Ro-
berto); asi lo define Femando Castellanos y agrega:
aberratio in persona es cuando el error versa sobre

Y1bidem.
Vid. BacicaLupo, Enrique, Lineamientos de la teoria del delito,
Buenos Aires, Argentina, Editorial Astrea, 1978, p. 49.
CASTELLANOS, Femando, ob. cit., p. 255.
La otra causa es la coaccién sobre la voluntad que afecta el elemento
volitivo y que no se trata por no corresponder a la problemitica
planteada.

ISCASTELLANOS, Fernando, ob. cit., p. 255.

9Igualmente abarca el aberratio delicti que se presenta al ocasionarse
un suceso diferente al deseado. Vid. CASTELLANOS, Fernando, op.
cit., p. 256.
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la persona objeto del delito (Alfredo queriendo dis-

parar sobre Rafael, confunde a éste por las sombras
de la noche y priva de2 &a vida a Armando, a quien
no se proponia matar).

Los tedricos causalistas afirman que el error acci-
dental es ineficaz para borrar la culpabilidad y sélo

tiene relevancia para variar el tipo del delito, es de--

cir, ng lega a eliminar la responsabilidad penal del
autor,” a diferencia del error esencial de hecho
que, para tener efectos de eximente -escribe Porte
Petit-, debe ser ilegencible, de lo contrario deja sub-
sistente la culpa.

1.3.2. Teorta finalista

Como anteriormente se indicd, €l autor conoce los
elementos objetivos integrantes del tipo de injusto
(accidn, relacién de causalidad y el resultado, me-
dios de comision, el momento de la accidn, el lugar
en que debe realizarse la accion y el o%eto sobre el
cual la accion debe producir la lesion).

Cualquier desconocimiento sobre la existencia de al-
gunos de estos elementos del hecho, anula el elemen-
to cognoscitivo y, por tanto, no hay dolo, por eso es
que se le llama error de tipo; por supuesto, puede
dejar existente la culpa o hasta anularla y no tiene
nada que ver la culpabilidad (consecuencia necesa-
ria al ubicar el dolo en la conducta y en el tipo).

En este marco conceptual, los finalistas le conceden
una consideracion a lo que ellos llaman supuestos
especiales de error o casos limite de error. Estos
son dos:

Aberratio ictus, que se da cuando el hecho dirigido
contra un objeto determinado no alcanza a éste,
sino a otro tipicamente equivalente (A quiere mf.tar
a B, pero el tiro da en C, que esta a su lado).2 El
autor falla el gglgpe alcanzando a objetos que no
quiere alcanzar.“~ Se soluciona, via concurso de
delitos: tentativa de homicidio respecto a A, y ho-
micidio imprudente consuma%% respecto del resul-
tado efectivamente producido.

20CASTELLANOS, Fernando, ob. cit., p. 256.

A1pid, p. 257.
PORTE PETIT, Celestino, Citado por CASTELLANOS, Femando, ob. cit.,
p. 255,

2vid. BACIGALUPO, Enrique, ob. cit., p. 39.

2yid, WELZEL, Hans, ob. cit., p. 107.

SZucaLpia ESPINAR, José Miguel, Cddigo Penal Comentado, Madrid,

Editorial Akal, 1990, p. 24.

Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol, 14 de febrero de 1989.
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Error in persona y el in objecto, se da cuando el autor
dirige su hecho contra un objeto, al que efect'y_?-
mente alcanza, pero que habia confundido con otro.

Lo que sucede es que en el error in objecto, el au-
tor acierta el golpe, pero yerra sobre la8 identidad
del objeto sobre el que recae su accion.?® Si la sig-
nificacion juridica del ataque a un objeto juridico es
idéntica a la signiﬁcaciénzguﬁdica del ataque al
otro, el error es irrelevante.“” Si el valor juridico de
los confundidos objetos del delito son del mismo
valor, subsiste la plena responsabilidad. Para saber
cuando los objetos son de igual y cuando de desi-
gual valor, debera j%enderse a la interpretacioén de
los tipos concretos.

2. Marco tedrico y analisis juridico

En este apartado se analizan hipdtesis concretas y
se sigue el marco tedrico correspondiente a la Teo-

. ria del modelo légico, cuya referencia es til para

las soluciones que aqui se presentan.

Para cllo, se hace indispensable entender previa-
mente qué es el dolo en esta Teoria, su ubicacion y
los elementos a los que se refiere. Con tal fin, bajo
el rubro Conceptos fundamentales, se presentan al-
gunas ideas que sirven de base para entender dichas
soluciones.

2.1. Conceptos fundamentales

El Tipo legal es una figura elaborada por el legisla-
dor, descriptiva de una determinada clase de evento
antisocial, con un contenido necesario y suficiente
para garagxltizar la proteccion de uno o mas bienes
Juridicos.

El tipo legal contiene, entre otros elementos (22
elementos en total), a la conducta eggendida como:
proceder volitivo descrito en el tipo.

7yid. WeLZEL, Hans, ob. Cit., p. 109.

§§ZUGAL01A EspPNAR, José Miguel, ob. Cit., p. 24.
Tbidem.

304) respecto constltese MAURACH, Reinhart, Tratado de Derecho Pe-
nal, Trad. Juan Cérdoba Roda, Publicaciones del Seminario de Dere-
cho Penal de la Universidad de Barcelona, Espafia, 1962, p. 343. Es
oportuno destacar que este libro aparece como fruto de la doctrina fina-
lista pero constituye una vision enteramente personal e independiente
que le impide ser considerada como simple producto de una escuela u
orientacién doctrinal, tal y como lo menciona el catedritico Octavio
Pérez-Vitoria Moreno al prologar la version espaiiola de esta obra.

3!1sL.AS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, 0b. cit., p. 27.

32Ibid., pp. 27 y ss.



Dentro de la conducta se encuentra el dolo, com-

prendido como un hecho puramente psiquico; con-
secuentemente, no se le ubica en la culpabilidad.

El dolo es conocer y querer la concrecién de la par-
te objetiva no valorativa del particular tipo legal. Es
un concepto de dolo neutro, natural.

La parte objetiva no valorativa se integra por:

Bien juridico es el concreto interés social, individual o
colectivo protegido enel tipo.”* Expresion simbélica: B.
Sujeto activo es toda persona que normativamente tie-
ne la posibilidad de concretizar el contenido semanti-
co de los elementos incluidos en el particular tipo
lf:gal.34 Expresion simbolica: A. Incluye:

Calidad de garante es la relacion especial, estrecha y
directa en que se hallan un sujeto y un bien singular-
mente determinados, creada para la salvaguarda del
bien*® Expresion simboélica: As. ,
Calidad especifica es el conjunto de caracteristicas
exigidas en el tipo y delimitadoras de los sujetos a
quienes va dirigido el deber.*® Expresion simbolica: As.
Pluralidad especifica. Cierto mimero de sujetos para
hacer factible la lesion del bien jun’dico.37 Expresion
simbolica; As.

Sujeto pasivo es el titular del bien juridico protegido
en el tipo.*® Expresion simbélica: P. Incluye:

Calidad especifica es el conjunto de caracteristicas
delimitadoras del sujeto gasivo, en funcion de la natu-
raleza del bien tutelado.” Expresion simbolica: Pr.

Pluralidad especifica es una cierta pluralidad de per-
sonas para la integracion del sujeto pasivo.4° Expre-
sidén simbolica: P2

Kernel es el subconjunto de elementos del tipo nece-
sarios para producir 1a lesién o puesta en peligro del
bien juridico.*’ La parte objetiva no valorativa se inte-
gra por:

Actividad es un movimiento corporal descrito en el
tipo idéneo para producir la lesion del bien jun’dico.42
Expresion simbolica: 1.

Inactividad es 1a no realizacién del movimiento cor-
poral ordenado en el tipo, idéneo para no evitar la le-
sion del bien.** Expresion simbélica: 1.

Resultado material es el efecto natural de la actividad
previsto en el tipo.44 Expresion simbdlica: R.

31bid., p. 32.
3 1bidem.
31bid., p. 38.
3%7pid., p. 40.
T1pid., p. 40.
31bid., p. 40.
izlbid., p. 40.
Ibid., p. 41.
:;bed., p. 41
Ibid,, p. 47.
Orvid, p. 47.
“1bid., p. 47.
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Medios. Son el instrumento o la actividad distinta de
1a accién, exigidos en el tipo, empleados para realizar
la conducta o producir el resultado.”® Expresion sim-
bolica: E.

Referencia temporal es la condicién de tiempo o lap-
so, descrita en el tipo, dentro de la cual ha de realizar-
se la conducta o producirse el resultado.*® Expresion
simbdlica: G.

Referencia espacial es la condicion de lugar, sefialada
en el tipo en que ha de realizarse la conducta o produ-
cirse el resultado.”” Expresién simbolica: S.
Referencia de ocasién es la situacion especial, reque-
rida en el tipo, generadora de riesgo para el bien juri-
dico, que el sujeto aprovecha para realizar la conducta
o producir el resultado.*® Expresion simbélica: F.
Lesioén del bien juridico es la destruccion, disminu-
cién o compresion del bien, contempladas en el
tipo.*® Expresion simbélica: W1.

Puesta en peligro del bien juridico es la medida de
probabilidad, sefialada en el tipo, asociada a la des-
truccién, disminucién o compresion del bien juridi-
co.® Expresion simbolica: Wo.

Obsérvese que no se incluyen aquellos elementos
que definen la prohibicion penal del evento antiso-
cial, ni tampoco aquel que define la oposicion de
una conducta a dicha prohibicién penal. La razon
es obvia, son ¢lementos valorativos, es decir que el
legislador no s6lo describe en los tipos, eventos an-
tisociales, sino que ademas los valora. Asi es que
los elementos valorativos contienen la valoracion
legal de ese objeto, dada por el legislador. Estos
elementos son:

Deber juridico penal es la prohibicién o el mandato
categbrico contenido en' un tipo legal.”

Violacién del deber juridico penal es oposicion, al
deber juridico penal, de la conducta que, al lesionar o
poner en peligro el bien tutelado en el tipo, no va a sal-
var bien juridico alguno, o es innecesario por existir otra
alternativa de actuacion no lesiva 0 menos lesiva.>

El dolo, consecuentemente, no puede orientarse al
conocimiento de estas valoraciones legales, pues se
trata de un dolo neutro, libre, precisamente, de esas
valoraciones.

1bid., p. 50.
“Srbid., p. 50.
“Trbid., p. 50.

“1bid., p. 51.
O1bid., p. 51.
Srpid, p. 31.
21bid., p. 53.
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En el Modelo Légico el dolo se ana

les conceptuales diferentes: en la teoria de las nor-
mas penales y en la teoria de los delitos. En la
primera, ¢l dolo esta incluido en el tipo; en la se-
gunda, el dolo esta contenido en la conducta parti-
cular y concreta ejecutad§3por el sujeto. El dolo
esta contenido en el delito.

Al estar contenido en el delito, se analizan las situa-
ciones en que ¢l dolo no se configura, como aquella
en que el conocimiento, elemento del dolo, falta, y
falta cuando el sujeto activo tiene una falsa aprecia-
ci6n de la realidad tipica objetiva no valorativa, es de-
cir, se trata de un error ya sea sobre el bien juridico, el
sujeto activo (calidad de garante, calidad especifica y
pluralidad especifica); el sujeto pasivo (calidad y plu-
ralidad); el objeto material; la actividad o la inactivi-
dad; el resultado material; el nexo causal; los medios
de comisién, las referencias: temporal, espacial y de
ocasion o la lesién o puesta en peligro del bien juridi-
co. Un error sobre cualquiera de ellos.

Cuando el dolo no se concretiza puede dejar existente
la culpa, esto dependiendo de si el sujeto, por no ha-
ber desplegado ese cuidado posible y adecuado, no
supera el desconocimiento de la parte objetiva no va-
lorativa (error evitable o vencible), o bien, cuando no
hay la posibilidad de conocer la realidad tipica ob-
jetiva no valorativa, a pesar de ponerse en juego el
cuidado posible y adecuado para no caer en una fasli
sa apreciacién (error inevitable o invencible).
Cuando el error es vencible, se elimina el dolo pero
se configura la culpa; cuando es invencible, se eli-
minan dolo y culpa.

El problema ahora es analizar, si se da efectiva-
mente esa falsa apreciacion de la realidad en las
dos situaciones que nos ocupan: aberratio ictus y
error in objecto.

2.2. Aberratio ictus

Se da cuando el sujeto dirige su actividad hacia un
objcto detennhs;?do y por desviacion recae en un
objeto distinto.

S1bid., p. 43,
37bid, p. 64.
*Ibid., p. 64.
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iza en dos nive-

2.2.1. Primera hipdtesis

Una de las preguntas iniciales fue ;qué tipo legal se
concretiza cuando el sujeto W priva de la vida a M
en lugar de a Z? Diriamos que el autor, por una
desviacién causal, alcanza a M cuando en realidad
queriamatara Z.

La respuesta ha de orientarse a dos aspectos:
lo. Los tipos legales que el sujeto W concretiza.
20. Si se trata de un error, efectivamente.

La primera respuesta es que hay tentativa de homi-

cidio respecto a Z, y también homicidio culposo
consumado respecto a M.

Los tipos legales aplicables giran en tomo a la pro-
teccion, exclusivamente, de la vida humana y son
los siguientes:

TP

TIPO LEGAL DE TENTATIVA DE HOMICIDIO

ENRELACION A Z
Deber juridico penal: prohibicién de privar de la vida
dolosamente a una persona.
Bien juridico: Vida humana.

Sujeto activo con

voluntabilidad: capacidad de conocer y queter
privar de la vida a una persona.

Sujeto activo con

imputabilidad: capacidad de comprender la
especifica ilicitud de privar de la
vida a una persona y de actuar
conforme a esa comprensién.

Sujeto pasivo: sin calidad especifica, ni
pluralidad especifica.

Objeto material: cuerpo humano.

El kernel (nticleo del tipo) queda integrado por:

Voluntad dolosa; querer privar de la vida a una
persona.
Actividad: cualquier actividad idénea para

privar de la vida a una persona,
pero interferida por alguna causa
ajena a la voluntad del autor,

Puesta en peligro de la vida humana.

Violacién del deber juridico penal: violacién de la prohibi-
cién de privar de la vida a una persona, totalmente respecto
al dolo y parcialmente en cuanto a la actividad.

Obsérvese que el dolo del autor respecto al homici-
dio no desaparece, la razén es que el conocimiento
no se encuentra afectado por la desviacion causal,
por ser ésta un hecho externo al autor.



TIPO LEGAL DE HOMICIDIO CULPOSO
EN RELACION A M

Deber juridico penal: prohibicién de privar de la vida
culposamente a una persona.
Bien juridico: La vida humana.

Sujeto activo con
voluntabilidad: capacidad de conocer y querer la
' actividad que por descuido se
traduce en la privacion de la vida

de una persona.

Sujeto activo con
imputabilidad: capacidad de comprender la
ilicitud de la actividad que, por
descuido, se traduce en la
privacion de la vida de una
persona y de actuar conforme a

esa comprension.
Sujeto pasivo: sin calidad especifica, ni
pluralidad especifica.

Objeto material: cuerpo humano.

El kemel (nicleo del tipo) queda integrado por:

Voluntad culposa: querer una actividad, no proveyendo el
cuidado posible y adecuado para no causar la muerte de una
persona, previsible y provisible, se haya o no previsto.

Actividad: cualquier actividad idonea para

privar de la vida a una persona.
la muerte.
destruccion de la vida humana.

Resultado material:
Lesion del bien juridico:
Violacién del deber juridico penal: violacién de la prohibicién
de privar de la vida culposamente a una persona.

El segundo aspecto, cuestiona la existencia del
error como lo plantea la teoria tradicional.

Como se menciond, los causalistas cuando estudian
la culpabilidad ubican la aberratio ictus en el apar-
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tado del error de hecho accidental, en tanto que los
finalistas lo ?glcen en ¢l error de tipo, cuando estu-
dian el tipo.”™ Tanto unos como otros la conciben
como un error, a pesar de que en el planteamiento
del problema lo definen como-un no acertar (diria
Femnando Castellanos "mala punteria”). Véase lo si-
guiente: "..se da cuando el resultado no es precisa-
mente el querido, pero a ¢l equivalente (Jorge
dispara contra Carlos a quien no confg,xllde, pero por
error en la punteria mata a Roberto").

En los mismos términos hablan los finalistas cuan-
do afiran que: "el proceso causal lesiona, en la reali-
dad, un objeto distintg no incluido en la
representacion del autor".

Si el sujeto activo no confunde, entonces jpor qué
es un error? Cuando se habla asi, debe entenderse

que se trata, en realidad, de su mayor destreza, de -

la direccién en que se apunta un arma, de la orien-
tacion conveniente del arma de fuego para que el
proyectil dé en el objetivo, si esto no se logra, no es
porque se trate de una falsa apreciacion de la reali-
dad operada en la mente del sujeto, sino que se trata
en realidad de un hecho externo, de una desviacion
causal de la actividad desplegada por el sujeto. Se
coincide con la doctrina cuando afirma: "Nétese
que este supuesto no constituye propiamente un
error, ya que no hay una apreciacion erronea, sino
una desviacién externa de la actividad. El extravio
de la actividad no reside en la inteligencia del suje-
to, sino en Ss] proceso causal desencadenado por la
actividad".

Lo cierto es que la aberratio ictus no es ningin
error y, efectivamente, no hay ninguna falsa apre-
ciacion de la realidad, lo que hay -se advierte- es un
desacierto por la actividad desencadenado. Un pro-

‘ceso causal diferente que se presenta en el mundo

exterior, que de ninguna manera afecta el conoci-
miento del autor, puesto que el autor en todo mo-
mento tiene conocimiento de cada uno de los
elementos objetivos no valorativos del tipo legal de
homicidio doloso.

2.2.1. 1. Observacion

Es oportuno aclarar que si la posibilidad de desvia-
cion del curso causal fue seriamente representada y
aceptada por el autor en su mente, ésta ya forma
parte de la representacion mental del sujeto; en tal

8yid. supra 1.3. La aberratio ictus y el error in objecto en la teoria
tradicional.
CASTELLANOS, Fernando, ob. cit., p. 256.
Vid. MAURACH, Reinhart, ob. cit., p. 344.

3%IsLAs DE GONzALEZ MARiscAL, Olga, ob. cit., p. 64.
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con dolo, en que
el sujeto se representa el resultado como de probable
produccién y, aunque no quiere producirlo, actia
admitiendo su eventual realizacion. El sujeto acepta
el riesgo admitiendo su produccién. Para apoyar
esta afirmacion es util una cita: "si la posibilidad de
desviacion del curso del acontecer estaba dentro del
marco de la causalidad adecuada y el resultado pro-
vocado es tipicamente equivalente al 6%uerido, esta-
mos ante un delito doloso consumado”.

Se agrega que seria con dolo eventual, en que el su-
Jeto conoce y acepta la concrecion de la parte obje-
tiva no valorativa del tipo legal. La representacion

mental de la probable lesion, se acepta de antemano.

2.2.2. Segunda hipdtesis

También puede presentarse aquella situacion en la
que el dolo del autor va encaminado a lesionar un
bien juridico diferente del que lesiona, por una des-
viacion causal. Asi el sujeto A, en estado de ebrie-
dad, queriendo privar de la vida a B, lesiona -por
desviacién causal- a su conyuge, cuando ésta se
atravieza para impedir el hecho. En este ejemplo, lo
que se concretiza es el tipo legal de tentativa de ho-
micidio respecto a B, y el tipo legal de homicidio
culposo en razén del parentesco o relacidn, respec-
to a su conyuge. Por cierto, el texto legal que sirve
de base para construir el tipo legal mencionado es:

Articulo 323 CPDF (Codigo Penal del Distrito Fede-
ral): Al que prive de la vida a su ascendiente o des-
cendiente consanguineo en linea recta, hermano,
conyuge, concubina o concubinario, adoptante o
adoptado, con conocimiento de esa relacion se le im-
pondré prisién de diez a cuarenta afios...5'

En este segundo tipo falta el dolo al autor, respecto
a la muerte de su conyuge, pero no por un descono-
cimiento de la parte objetiva no valorativa del parti-
cular tipo legal de homicidio en razén de la relacion
de conyuge, sino porque, en virtud de una desvia-
cion causal, se han lesionado dos bienes juridicos:
la vida humana y la relacion de fe, de seguridad y
de confianza, derivada de la relacion entre conyu-
ges. En otros términos, el sujeto activo de homici-
dio culposo no desconoce que se trate de su
conyuge, sino que es el desvio de la actividad la
que lesiona esos dos bienes juridicos -diferentes a
su dolo- por no haber desplegado el cuidado ade-

6OWELZEL., Hans, ob. cit., p. 107.
1D.0. 10 de enero de 1994.



cuado y posible para no producir, 0 en su caso, evi-
tar la lesion de esos dos bienes juridicos.

El sujeto en la aberratio ictus, no tiene una falsa
apreciacion de la realidad, pues €l la conoce perfec-
tamente, sabe que es su conyuge y la relacion inhe-
rente a ello. Tiene dolo de privar de la vida a un
extrafio. Falta el querer privar de la vida al conyu-
ge, por lo que se configura la culpa.

Los tipos legales que se concretizan son los si-
guientes:

TIPO LEGAL DE HOMICIDIO CULPOSO CONSUMADO
EN RAZON DEL PARENTESCO
O RELACION, RESPECTO AL CONYUGE

Deber juridico penal: Prohibicién de privar de la
vida culposamente al
conyuge (sabiendo el sujeto
esa relacion).

Bien juridico No. 1: La vida humana.

Bien juridico No. 2: La fe y/o la seguridad
fundadas en la confianza
derivada de la relacién entre
codnyuges.

Sujeto activo con ‘

voluntabilidad: capacidad de conocer y

querer la actividad que, por
descuido, causa la muerte del

conyuge.

Sujeto activo sin

imputabilidad: incapacidad para comprender
la ilicitud de la actividad que,
por descuido, causa la muerte
del conyuge.

Sujeto activo con calidad de conyuge.
Sujeto pasivo con calidad de conyuge.

Kernel (Nucleo del tipo). Incluye:

Voluntad culposa: Querer una actividad no proveyendo el
cuidado posible y adecuado para no causar la muerte previsi-
ble y provisible del cényuge (sabiendo el sujeto esa relacion).

Actividad: Cualquier actividad idénea

para privar de la vida a una
, persona.

Lesién del Bien Juridico

No. 1: Destruccion de la vida
humana.

Lesién del Bien Juridico

No. 2: "Destruccion de la fe y/o la
seguridad fundadas en la

confianza derivada de la
relacion entre conyuges.

Violacién del deber juridico penal: Violacion de la prohibi-
cién de privar de la vida culposamente al conyuge, sabiendo
el sujeto esa relacion.

Aberratio ictus y error in objecto. ., pp. 159-172.

Se observa que se han lesionado dos bienes juridi-
cos diferentes que el autor conocia claramente, por
lo que no es posible afirmar que se trate de una fal-
sa apreciacion de la realidad. En otros términos, de
una ausencia del elemento intelectivo del dolo. La
muerte se debe a una desviacion externa de la acti-
vidad que no procede de la psique del sujeto.

El Segundo tipo legal que se concretiza es el de la
Tentativa de homicidio en relacion al sujeto B. Este
es el segundo tipo a.aplicar, en virtud del dolo de
homicidio presente en el sujeto A: conocer y querer
privar de la vida a gtro, que no desaparece con €l
estado de ebriedad °

Hay conciencia perturbada, hay voluntabilidad de-
finida como una capacidad para actuar dolosamen-
te. Es asi como, en la intoxicacion alcohdlica
-concretamente en la embriaguez- las repre-
sentaciones éticas y estéticas se disocian, se origi-
nan estados impulsivos y agresiones en actitudes,
gestos, ademanes, palabras o hechos, se pierde la
autoc%’gica y la memona se perturba, pero se con-
serva.®’ Se diria que lo que falta es la capacidad
para comprender la ilicitud de este hecho y actuar
conforme a esa comprension. Esta ausencia se ob-
serva claramente en el tipo legal presentado (homi-
cidio culposo consumado del conyuge) y también
en el tipo legal de Tentativa de homicidio respecto
a B. Baste agregar que el estado de inimputabilidad
transitoria se considera, en este caso, COmMo provo-
cado en forma voluntaria por el sujeto activo y,
aunque la conciencia esta perturbada, el sujeto es
voluntable, esto es, conserva la capacidad de cono-
cer y querer privar de la vida a otro (capacidad de
dolo). Es decir, se trata de un trastorno mental tran-
sitorio provocado por el sujeto dolosamente.

Al estar presente el dolo de homicidio y al no con-
sumarse la lesion, la punibilidad para la tentativa es
de hasta las dos terceras partes de la sancion que se
le debiera imponer d6e4 haberse consumado el delito
(Articulo 63 CPDF).

En cuanto a la punibilidad del tipo de homicidio
culposo del conyuge por aberratio ictus (desvia-
cién causal), se coloca en la salvedad que el articu-
lo 321 Bis, establece, a saber:

Articulo 321 Bis: No se procedera contra quien cul-
posamente ocasione lesiones u homicidio en agravio
de un ascendiente o descendiente consanguineo en li-
nea recta, hermano, cényuge, concubino, adoptante o

2yid. supra 2.2.1. Primera hipétesis. Aberratio ictus.
63Qumoz CUARON, Alfonso, Medicina Forense, México, Editorial Po-
6‘,m'aa, 1980, p. 783.

D.O. 10 de enero de 1994.
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Seccién Doctrina
RS e ixtares ERRTRIIR: b

adoptado, salvo que el autor se encuentre baj
to de bebidas embriagantes, de estupefacientes o psi-
cotrépicos, sin que medie prescripcién médica, o bien
que no auxiliare a la victima,

El legislador es claro: "...salvo que el autor se en-
cuentre bajo el efecto de bebidas embriagantes...".
El legislador considera punible un estado de inim-
putabilidad transitoria cuando ésta ha sido provoca-
da por el sujeto. De tal suerte que la punibilidad
que corresponde por este comportamiento (muerte
del conyuge), es la prevista por el articulo 60 CPDF
que ¢s, hasta la cuarta parte 6c;ta la pena asignada al
tipo basico del delito doloso.

2.2.3. Tercera hipotesis

Mujer que, por méviles de honor, queriendo matar a su
hijo de treinta y seis horas de nacido, priva de la vida al
hijo de otra; por una desviacion causal falla en su golpe.

En este caso, los bienes juridicos no son equivalentes.

El primer tipo legal que se concretiza es el de homici-
dio culposo consumado respecto del hijo de la otra mu-
jer. La razén es clara, el bien juridico efectivamente
lesionado es el de la vida humana protegido en esta fi-
gura. Faltandole el dolo de homicidio a la autora.

El segundo tipo legal que se concretiza plantea una
problematica: seria, en principio, el de la tentativa
de infanticidio por moéviles de honor, al estar el
dolo de la autora encaminado a la lesion del bien
juridico de la vida desvalorada por los méviles de
honor. Sin embargo, en relacion a este segundo tipo
legal que se concretiza, es oportuno mencionar que
el legislador en la Reforma del 10 de enero de
1994, deja dudas respecto a la definicion de infanti-
cidio, ya que derogé la disposicion prevista en el
articulo 325 CPDF que lo definia: "llamase infanti-
cidio: la muerte causada a un nifio dentro de las se-
tenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de
sus ascendientes consanguineos". En esta disposi-
cidén legal se establecia una definicion de infantici-
dio. El problema ahora es que, al haber sido derogado
el texto, ya no puede entenderse el articulo 327
CPDF vigente, en cuya redaccion se incluye, curio-
samente, el término "infanticidio". El texto del
articulo 327 CPDF vigente, es como sigue:

Articulo 327 CPDF: Se aplicara de tres a cinco afios
de prisién a la madre que cometiere el infanticidio de
su propio hijo, siempre que concurran las siguientes
circunstancias:

1. Que no tenga mala fama;
II. Que haya ocultado su embarazo,

5D.0. 10 de enero de 1994,
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IV. Que el infante no sea legitimo.

Al no tenerse ahora el texto -por haberse derogado-
que definia el infanticidio, resulta imposible cons-
truir el tipo legal de tentativa de infanticidio por
méviles de honor.

Al no definirse qué es el infanticidio se carece de
tipo y se viola una de las consecuencias practicas
del principio de legalidad que es la del mandato de
certeza. El principio de legalidad exige no sélo que
la sancion se apoye en una ley escrita, sino también
impone que tanto la conducta punible, como la ley
aplicable, se determinen con la mayor claridad:
"Elaborar una ley certa equivale principalr%gnte a
identificar con precision el evento punible”,”” afir-
ma Luis de la Barreda, y advierte del peligro que
representa: "si la figura delictiva no es perfecta-
mente inteligible se pueden ampliar las dimensio-
nes del ;us puniendi, tomandose mas densa la red
pena]".6
El articulo 327 CPDF vigente, hace referencia al
infanticidio gsin definirlo y el articulo 323 CPDF,
refoxmado,6 no incluye en su redaccion el término
"infanticidio”.

Sin la definicion previa de lo que es el infanticidio,
no se puede construir el tipo legal de infanticidio
con méviles de honor y, mucho menos, el tipo legal
de tentativa de infanticidio con méviles de honor que
ahora se requiere por ¢l ejemplo que nos ocupa.

Independientemente de lo que se pueda entender
por infanticidio, no se puede concretizar en la reali-
dad, por lo que resulta arbitrario conminar legislati-
vamente algo que no se sabe qué es. El articulo 14
constitucional es claro al referirse que a nadie se le
impondra una pena, si ésta no esta decretada en una
ley: "En los juicios del orden criminal queda prohibi-
do imponer, por simple analogia y aun por mayoria
de razdn, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata".

Es claro: si falta el tipo, no hay delito. Por los moti-
vos que sean, pero el legislador omiti6 decir qué es
el infanticidio, s6lo menciond los moéviles de honor.
No se puede sancionar a nadie por una conducta
que no existe normativamente.

S BARREDA SOLORZANO, Luis de la, "Principio de legalidad y mandato
de certeza” en Revista Alegatos nim, 12, mayo/agosto de 1989, De-
partamento de Derecho, Universidad Auténoma Metropolitana, Mé-
Xico, p. 14.

T rbidem.

Bvid. supra Segunda hipétesis. Aberratio ictus.



A A

Aberratio ictus y error in objecto..., pp. 159-172.

Paraddjico resultaria que lo que entendamos por in-
fanticidio supliera las deficiencias de una técnica

legislativa inadecuada. La ausencia de tipo, contra-

na al principio de legalidad y sumamente arbitraria,
no solo causa inseguridad juridica para el destinata-
rio de la supuesta norma, sino algo mas grave: se
corre ¢l riesgo de que el Poder Judicial cree la nor-
ma juridica, erigiéndose en legislador, supliendo,
en forma anticonstitucional, la carencia legislativa,
invadiendo el nivel normativo y, como se indico,
violando el principio de legalidad.

Por lo expuesto, debe pugnarse por la desaparicion
del infanticidio por moviles de honor y su tentativa
-consecuentemente-, porque aparte de no integrarse
con todos los elementos indispensables en una des-
cripcion tipica, resulta inoperante, en la actualidad,
una conviccion normativa que tenga que ver con el
movil del honor. En matenia de prohibiciones mora-
les se coincide con Hassemer y Muiioz Conde en
que el legislador penal debe tener cuidado de no
penetrar con sus prohibiciones en émb%tgs que solo
son accesibles al enjuiciamiento moral.

La atenuacion que dispone el articulo 327 CPDF,
debe quedar sin efecto, pues se trata de un verdade-
ro homicidio calificado, por lesionarse con esta cla-
se de comportamientos, ademas de la vida humana,
otro bien juridico importante: el derecho a la segu-
ridad del nifio indefenso.

Ante la problematica que supone la hipétesis plan-
teada si, como se dijo, no hay tipo y, por consi-
guiente, no hay tentativa, lo unico que queda en
aras del principio de legalidad, es configurar una
tentativa de homicidio por relaciones de parentes-
co, con una punibilidad de hasta las dos terceras
partes de la sancién que se le debiera imponer de
haberse consumado el delito, esto es_de 10 a 40
afios (articulo 63 CPDF y 323 CPDF)."" En esta fi-
gura no se exige el requisito derogado del sujeto
pasivo con edad no mayor de setenta y dos horas,
ni se hace mencion expresa al término infanticidio,
ni a los moéviles de honor, ni a punibilidad atenuada
alguna. Siendo posible, eso si, la concurrencia, en
su caso, de la eximente de trastorno mental (articu-
lo 15 frac. VII CPDF), la disminucién de pena por
imputabilidad disminuida (articulo 69 bis CPDF), o
por emocion violenta (articulo 310 CPDF), que
pueda resolver en justicia los supuestos que merez-
can benevolencia.

GQHASSEMER, Wilfried y MUNOZ CoNDg, Francisco, /ntroduccion a la
Criminologia y al Derecho Penal, Valencia, Espaiia, Editorial Tirant
20 lo Blanch, 1989, p. 72.
D.O. 10 de enero de 1994.

2.2.4. Cuarta hipdtesis

Mujer que, dolosamente, dirige su actividad a pri-
var de la vida al pequefio hijo de una extrafia y, por
desviacion causal, mata al propio. Cabe construir
un delito de tentativa de homicidio (respecto al hijo
de la extrafia) y, si concurre alguna calificativa -que
de hecho asi debe considerarse por el estado de in-
defension en que se encuentra el pequefio- sera tenta-
tiva de homicidio calificado. Ademas se concretiza,
también, un delito de homicidio culposo en razon
del parentesco (muerte del descendiente).

Es oportuno mencionar que la figura del homicidio
en razon del parentesco o relacion, en su redaccion
indica: "...con conocimiento de esa relacion..." (ar-
ticulo 323 CPDF). Se indica esto porque, en el caso
concreto, la mujer tiene el conocimiento de que el
pequefio al que priva de la vida es su hijo; en reali-
dad lo que ocurre es una desviacion de la actividad
que no ha sido representada en la mente de la mujer.

Por la aberratio ictus, se lesionan dos bienes juridi-

cos diferentes a los que la autora no oriento su co-

nocimiento, al no proveer el cuidado adecuado y
posible para no producir ambas lesiones tipicas: la
vida humana y la fe y/o la seguridad fundadas en la
confianza derivada de la relacién ascendiente-des-
cendiente.

Es de llamar la atencion que, ante el autor de dicho
comportamiento culposo (homicidio culposo en ra-
z6n del parentesco) no se procederd, asi lo estable-
ce el articulo 321 bis CPDF: No se procedera
contra quien culposamente ocasione... homicidio en
agravi?I ;;? un... descendiente consanguineo en linea
recta...".

2.3. Error in objecto

El error in objecto, se da cuando la actividad que se
dirige hacia un objeto determinado recae en dicho
objeto, solo que previgmente dicho objeto ha sido
confundido con otro".”* Como cuando el sujeto A
se apodera del automévil de B, que creia propiedad
de C; o que el sujeto A, prive de la vida a D, en lu-
gar de al sujeto I, con quien le confundio.

"yid. supra, 2.2.2. Segunda hipétesis, Aberratio ictus.
IsLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, 0b. Cit., p. 64.
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Bienes juridicos equivalentes

Cuando se trata de la lesion a bienes juridicos equi-
valentes, es decir, que son iguales, es irrelevante la
falsa apreciacion de la realidad tipica objetiva no
valorativa; en otros términos, es indiferente la cua-
lidad del objeto o de la persona sobre los que recae
la accion: lo mismo da que el sujeto A, se apodere
del automévil de B, que creia propiedad de C, o
que mate al sujeto D, en lugar de al sujeto 1. Véase
lo siguiente:

En el primer caso del apoderamiento, el sujeto A ha
tenido un error sobre ¢l objeto material (ente corpd-
reo hacia el cual se dirige la actividad tipica), que
en el caso concreto es la cosa ajena mueble sobre la
que recae la accion. El sujeto tiene dolo de apode-
ramiento de cosa ajena mueble, en consecuencia,
tiene un conocimiento y una voluntad orientada a
lesionar el bien juridico protegido en la figura del
robo que consiste en: un poder de hecho que se tie-
ne derivado de una posesion sobre las cosas mue-
bles. El sujeto conocia y queria robar vy,
efectivamente, robo. El error es irrelevante para
efecto de configurar la concrecion del tipo legal de
robo. En suma, la confusion que se presenta en el
conocimiento del sujeto al dirigirse al mismo bien
juridico, deja intacto el tipo legal de robo doloso.

El bien juridico que el sujeto activo se represento
mentalmente es €l mismo que se lesiona en la re-
alidad. El objeto material que se concretiza en la
realidad -a pesar de la confusion- es el mismo

~ previsto para el tipo de apoderamiento doloso. Da
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lo mismo que el sujeto A se apodere del automo-
vil de B que creia propiedad de C, ya que el suje-
to A ha actuado de todas maneras dolosamente.
Cuando los bienes juridicos son idénticos -de la
misma clase y valor- el error es irrelevante y sub-
siste el dolo.

El mismo razonamiento es para el caso del homici-
dio. Es irrelevante que A mate a D, en lugarde a |,
con quien lo confundié.

Para este caso obsérvese lo siguiente:

TIPO LEGAL DE HOMICIDIO DOLOSO CONSUMADO

Deber juridico penal: prohibicién de privar de la

vida, dolosamente, a una
persona.

Bien juridico: la vida humana.
Sujeto activo con:

Voluntabilidad, esto es, capacidad de conocer y querer privar
de la vida a una persona.

70

Imputabilidad, es decir, capacidad de comprender la ilicitud
de privar de la vida a una persona y de actuar conforme a esa
comprension.

Sujeto pasivo sin calidad ni pluralidad especifica.

Objeto material: cuerpo humano.

Kernel (nicleo del tipo) integrado por:

Voluntad dolosa: querer privar de la vidaa una
persona.

Actividad: cualquier actividad idénea
para privar de la vida a una
persona.

Lesi6n del bien juridico: destruccion de la vida humana

Violacién del deber juridico penal: violacién de la prohibi-
cion de privar de la vida a una persona.

El bien juridico tutelado es el mismo que se repre-
senta en su confusion el sujeto. El sujeto conocia y
queria privar de la vida a otro y, efectivamente, pri-
vo de la vida a otra persona, a pesar de su falsa
apreciacion de la realidad tipica objetiva no valora-
tiva. Este caso es un ejemplo de error en el objeto
material. Este caso debe resolverse como un delito
de homicidio doloso consumado, por ser el error
irrelevante para la configuracion del delito. Lo que
demuestra que cuando los bienes juridicos son
equivalentes, no importa tal error. Si esto es asi, no
tiene razén de ser la afirmacién de la teoria tradi-
cional de referirse a estos casos, como si se tratara
de verdaderos casos de error, cuando -como s¢ vio-
no tiene cabida en la configuracion del tipo legal.

2.3.2. Segunda hipdtesis.
Bienes juridicos diferentes

En algunos casos, la calidad del sujeto pasivo deter-
mina la comision de un tipo distinto, como aquél
que mata a su hermano por haberle confundido con
su enemigo. Realiza un homicidio en razoén del pa-
rentesco, en lugar de un homicidio. En otros térmi-
nos, se concretiza un tipo de tentativa de homicidio
respecto al enemigo (extrafio) y un tipo de homici-
dio culposo consumado en razén del parentesco
(privar de la vida al hermano).

Hay tentativa de homicidio respecto al enemigo,
puesto que el dolo del autor se traduce en un cono-
cer y querer privar de la vida a una persona. El que-
ria matar, pero su actividad resulto interferida por
su confusion. Viola la prohibicion de privar de la
vida a una persona, totalmente respecto al dolo y
parcialmente en cuanto a la actividad. Se configura



vida humana.

Hay culpa respecto a la muerte del hermano, por-
que al error que se da respecto al objeto de la ac-
cién, le falta equivalencia tipica entre el objeto
representado en la mente del sujeto y el objeto
efectivamente atacado. En este caso los bienes juri-
dicos no son tipicamente equivalentes, por eso, la
confusién de los objetos, si es relevante para elimi-
nar el dolo y, en consecuencia, es un tipo legal dife-
rente el que se concretiza; por tanto, es importante
para la concrecion del tipo legal de quien se equi-
voca y para la aplicacién de la punibilida;}3 Objeto
de ataque y dé lesion no son 1dénticos.

Asi, ademas de la tentativa de homicidio, se con-
cretiza el tipo legal de homicidio culposo en razon
del parentesco y el deber juridico es: prohibicion de
privar de la vida culposamente a un hermano. La
voluntad culposa se define como el querer una acti-
vidad, no proveyendo el cuidado posible y adecua-
do para no causar la muerte de una pefsona,
previsible y provisible, se haya o no previsto.

El error en el que cae el sujeto, efectivamente, al
ser un error relevante, se trata de un error vencible
que se presenta cuando el sujeto, por no haber des-
plegado el cuidado posible y adecuado, no supera
el desconocimiento en alguno de sus aspectos en
cuanto al objeto material y al bien juridico -de la
concrecion tipica objetiva no valorativa.

Estos conceptos se aplican de la siguiente manera:
el sujeto confundido -cuando se trata de bienes de-
siguales- tiene ante si la posibilidad de imaginar la
lesion del bien juridico que efectivamente ocurre,
igualmente tenia la posibilidad de ser cuidadoso
para no causar la lesion de dicho bien, pero en el
caso no desplegd tal cuidado. La destruccion de los
bienes juridicos %ferentes se lleva a cabo con total
falta de cuidado.

yid, WESSELS, Johannes, ob. cit., p. 75.
IsLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, ob. cit., p. 84.
Para el estudio de la culpa constltese ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL,
Olga, ob. cit., p. 46.

de la culpa. En virtud de la reforma al Cédigo Pe-
nal del 10 de enero de 1994, el articulo 66, estable-
ce: "en caso de que el error a que se refiere el inciso
a) de la fraccién VIII del Articulo 15, sea vencible,
se impondra la punibilidad del delito culposo, si el
hecho de que se trata admite dicha forma de reali-
zacion". Es asi como en estos textos legales se en-
cuentra el fundamento legal para el error vencible,
configurandose como delito culposo para el caso
concreto. Sin embargo, es oportuno indicar que, a
pesar de esta configuracion, es necesario aplicar el
texto legal que el legislador consideré oportuno
crear y que consiste en no proceder contra quien
culposamente ocasione el homicidio de un herma-
no, situacién prevista en el articulo 321 bis CPDF,
que en su primera parte establece: "no se procedera
contra quien culposamente ocasione lesiones u ho-
micidio en agravio de...un hermano...".

Similar solucién se presenta en el caso del sujeto A,
que queriendo matar a un perro, propiedad del vecino
V, le da muerte al hijo de éste que, mientras jugaba,
habia entrado a la casita del perro, porgye en el cre-
pusculo creyo que del perro se trataba. "~ Se presen-
ta un error in objecto. Una confusion de la realidad
tipica objetiva no valorativa, una confusién sobre
bienes juridicos diferentes que hacen del error, rele-
vante. El dolo del autor sélo va dirigido a la concre-
cion del tipo legal de dafio en propiedad ajena, en
tanto que el otro tipo que se concretiza es el de ho-
micidio culposo que protege un bien juridico no abar-
cado por el conocimiento y la voluntad del autor.
Esta hipotesis es la unica que se puede considerar
como error, ya que su relevancia hace que, en el
caso concreto, se realice un tipo legal diferente al
concebido en la mente del autor

76vid. WEsSELS, Johannes, ob. cit., p. 75.
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Gonclusiones

1. La aberratio ictus no afecta, en ningin caso, el
conocimiento del autor, que permanece inalterable,
ya que el proceso causal desencadenado por la acti-
vidad produce un dafio distinto a la representacion
mental del autor.

2. El unico error del que puede hablarse es el de
error in objecto sobre bienes juridicos de diferente

ataque a uno o a otro.

3. El analisis revela lo inoperante que resulta la fi-
gura con punibilidad atenuada del infanticidio por
moviles de honor, no sélo porque no responde a la
necesidad social, sino por los problemas de legali-
dad que presenta.
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