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La necesidad de un derecho
parlamentario mexicano

A mi Maestro Jaime Escamilla Hemdndez,
por su vocacion universitaria.

Sumario: I. Nociones preliminares del Derecho Parlamentanio / I1. Fuentes del Derecho Parlamentario /
TI1. La regulacién interior de los poderes legislativos en los derechos comparado y mexicano / IV. Conclusiones.

En este estudio trataré de explicar el origen y las
aplicaciones practicas de la normatividad interna de
los 6rganos legislativos. La hipétesis de este trabajo
de investigacion consiste en acreditar al Derecho
Parlamentario como una rama auténoma derivada
del Derecho Constitucional, con presencia en el sis-
tema juridico politico mexicano, y justificar la per-
tinencia del término, aun cuando en dicho sistema
no se trata de un régimen "parlamentario”, que,
ademas, cuenta con un sistema de fuentes, de las
cuales dimanan las normas juridicas reguladoras de
la estructura organica y el funcionamiento de las
asambleas deliberantes y representativas, que tie-
nen funciones legislativas y de control sobre la ac-
tuacién del Poder Ejecutivo.

’ . Nociones preliminares del
Derecho Parlamentario

A. Definicion de Derecho Parlamentario

A partir de las codificaciones constitucionales, di-
sefiadas en el esquema de la llamada divisién de
poderes, se dio un crecimiento de la normatividad
juridica dedicada a la regulacion interna de los 6r-
ganos Ejecutivo y Judicial. De las constituciones
politicas fueron derivadas las normas secundarias
reguladoras del funcionamiento del Poder Ejecuti-
vo y la conformacién de sus dependencias, con lo
cual se determiné el campo de estudio del Derecho

Administrativo. También, a partir de las leyes fun-
damentales, se elaboraron construcciones juridicas
dedicadas a la estructura y el funcionamiento de los
organos judiciales, que integraron la parte instru-
mental de la jurisdiccion, categoria institucional del
Derecho Procesal, rama del Derecho Publico que
comprende al proceso como objeto de estudio, pero
donde la organizacién judicial, rectora de la activi-
dad procesal, ocupa un lugar importante.

Sin embargo, las normas reguladoras de la organi-
zacién y el funcionamiento de las asambleas legis-
lativas no han despertado el interés de los
iuspublicistas para elaborar un cuerpo doctrinal de-
dicado al estudio de ese conjunto normativo. En la
doctrina constitucional extranjera han existido tra-
bajos dirigidos a construir la disciplina juridica en-
cargada de analizar las normas referidas al Poder
Legislativo. Paraddjicamente, el 6rgano encargado
de elaborar las normas generales, abstractas y per-
manentes -la ley, en suma-, no cuenta en nuestro
pais, salvo algunas excepciones, con un cuerpo
doctrinal que sistematice el conocimiento de las
asambleas legislativas y su funcion estatal prepon-
derante.

Previo a definir qué es el Derecho Parlamentario,
es necesario tener presente que la palabra derecho
tiene distintos sentidos, pues lo mismo es utilizada
para llamar derecho al conjunto de normas juridi-
cas, que al analisis de las prescripciones que asume
el derecho, esto es, en tanto viene a ser objeto de
estudio, al tratar de sistematizar determinadas nor-
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mas juridicas agrupadas por tener elementos comu-
nes. Como explica el profesor Alejandro del Pala-
cio, el derecho es un juego de formalizaciones, un
operar sobre conceptos que pierden toda referenfia al
objeto, a todo objeto que no sea el mismo.” Por
ello, el empleo del término Derecho Parlamentario
(como podria ser Derecho Civil, Administrativo,
Procesal, Mercantil, etcétera) se puede confundir
con un conjunto de normas juridicas y con la disci-
plina cientifica abocada a estudiar o analizar esa
normmatividad. En ese entendido, primero es indis-
pensable acotar el campo del objeto de estudio de
una disciplina juridica, avisados de que la discipli-
na en cuestion asume el mismo nombre de ese ob-
jeto conjuntado y delimitado.

A continuacién se acudira a algunos autores dedi-
cados a construir una definicién de Derecho Parla-
mentario:

El constitucionalista argentino Humberto Quiroga
Lavié considera que el Derecho Parlamentario es el
conjunto de reglas de nivel secundario, destinadas a
regular las actividades de las asambleas parlamen-
tarias y a establecer canales de comunicacion aptos
con los otros poderes del Estado y con el pueblo, a
fin de2 permitir la funcionalidad de dichas asam-
bleas.” La definicion de Quiroga Lavié desvincula
al Derecho Parlamentario de su raiz constitucional,
pues no considera a las normas fundamentales re-
guladoras de la organizacion y funcionamiento de
las asambleas legislativas deliberantes, lo cual es
importante en sistemas juridico-politicos de consti-
tucion escrita y rigida.
El jurista espafiol Pablo Lucas Verdi define asi al
Derecho Parlamentario:
"[...] el Derecho Parlamentario es un sector del Dere-
cho Constitucional que estudia la organizacion, fun-
cionamiento y procedimientos de la institucion
parlamentaria en cuanto representativa del pueblo,
integradora del mismo y 6rgano deliberante, legisla-
tivo y fiscalizador de la politica gubernamental”

1 PaLACIO, Alejandro del, Introduccion a la Teoria del Derecho, Mé-
xico, Universidad Auténoma Metropolitana, 1992, pp. 17 a 20.
QUIROGA LAVIE, Humberto, "El Derecho Parlamentario en la Ciencia
Juridica" en varios autores, Derecho Parlamentario Iberoamerica-
no, México, Porria, 1987, p. 1.
Lucas VERDU, Pablo, Curso de Derecho Politico, Tomo 111, Madrid,
Tecnos, 1976, p. 290.
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Lucas Verdu solo omite lo concerniente a las rela-
ciones del Poder Legislativo con el Poder Judicial,
con las agrupaciones politicas -en especifico con
los partidos politicos- y con los particulares, ubi-
cando certeramente al Derecho Parlamentario como
un sector, rama o disciplina autbnoma del Derecho
Constitucional.

Para el jurista mexicano Antonio Martinez Baez, el
Derecho Parlamentario seria un sistema Juridico pe-
culiar y propio, que tenga al cuerpo colectivo deli-
berante como sujeto en lo formal, en sus funciones
y en sus competencias. Este autor, lo mismo que el
anterior, ofrece una definicion genérica, que igual-
mente omite las relaciones que el érgano legislativo
pueda tener con otros sujetos de Derecho.

Otro destacado jurista argentino, Juan A. Gonzalez
Calderdn, hace suya la definicién de Justino Jimé-
nez de Aréchaga, quien considera al Derecho Parla-
mentario como la rama de la ciencia juridica
reguladora de los principios a que deben ajustarse
la constitucié’)n y ¢l procedimiento de las asambleas
legislativas.

Nicolas Pérez Serrano, el distinguido letrado de las
cortes espafiolas y discipulo-sucesor de Adolfo Po-
sada, consideraba que el Derecho Parlamentario se
ocupa esencialmente de la actividad o funciona-
miento de las camaras para el mejor cumplimiento
de sus tareas, sin menoscabo del ambito del Dere-
cho Constitucional entendido, por lo que hace al
Poder Legislativo, como la organizacién del Poder
Legislativo y de la competencia de éste. Suscinta-
mente, dicho constitucionalista considera que el
Derecho Parlamentario “se ocupa de los privilegios
Y funciones de las Asambleas (entendido ? privile-
8io a la manera inglesa tradicional..)")” privile-
gios que deben ser catalogados como facilidades
para ¢l desempefio de las tareas parlamentarias,
como proteccion objetiva, y no como ventaja perso-
nal, de manera colectiva o individual, de los cuales
destaca, entre los privilegios colectivos, la faCUItaq
de expedir las normas internas de las asambleas,

* MARTINEZ BAEZ, Antonio, "Derecho Legislativo o Derecho Parla-
mentario" en op. cit. supranota 2, pp. 28 y 29.
GONZALEZ CALDERON, Juan A., Curso de Derecho Constitucional,
Buenos Aires, Depalma, 1988, p. 329.
PEREZ SERRANO, Nicolas, "Naturaleza juridica del reglamento parla-
mentario" en Revista Mexicana de Estudios Parlamentarios, numero
2, primera época, México, Instituto de Investigaciones Legislativas,
mayo-agosto de 1991, p. 178 (publicado originalmente en el nimero
105 de la Revista de Estudios Politicos, Madrid, 1960).

7 Ibid,, p. 201.
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cahﬁcada como un "derecho nato" El ménto de
esta definicion radica en destacar el elemento poli-
tico inherente en este tipo de Derecho.

Recientemente aparecié la obra sobre la materia de
Francisco Berlin Valenzuela, quien propone dos
conceptos de Derecho Parlamentario: uno restringi-
~ do y otro amplio. En el primero, ¢l Derecho Parla-
mentario es el conjunto de normas que se da a si
mismo el Parlamento para regular su propia activi-
dad, "conformando una serie de reglas considera-
das interna corporis, con lo que se_destaca
solamente su aspecto adjetivo y procesal”.

En el concepto amplio, el Derecho Parlamentario es

aquel que no soslaya las relaciones juridicas o poli--

ticas presentes en el interior del Parlamento moder-
no, ni ignora los principios y valores representados

en dicha institucion o las interacciones con los.

otros poderes y con la sociedad. Segun este concep-
to, el derecho parlamentario presenta una triplg di-
mension: normativa, sociologica y axiologica.” El
concepto amplio trata de abarcar otros elementos
diversos al éstrictamente normativo, a fin de adju-
dicarlo sélo a aquellos sistemas juridicos donde re-
sulta procedente aplicar el término de Estado de
Derecho, de Estado constitucional.

Berlin Valenzuela considera, para arribar al con-

cepto mas amplio del derecho parlamentario:
“[...] conocer y clasificar las multiples facultades,
funciones y actividades que un Parlamento tiene en
1a actualidad; al escribir este libro, hemos encontrado
y agrupado las siguientes: ‘financieras, repre-
sentativas, legislativas, de control, politicas, de ins-
peccion, Junsdxccmnales de comunicacion vy
educativas [.. ]"

Vistas las anteriores propuestas doctrinales, se
puede decir que el Derecho Parlamentario es la
rama del Derecho Publico que abarca las normas
juridicas reguladoras de la organizacion y funcio-
namiento de las asambleas representativas, deli-
berantes y legislativas, asi como de sus relaciones
con los otros 6rganos de poder, con los partidos
politicos y con los particulares, pero siempre con-
siderando que esas asambleas estan inscritas den-
tro de un Estado constitucional, dentro de un
Estado de Derecho. '

El Derecho Parlamentario pertenece al Derecho Pu-
blico, en virtud de regular la organizacion de un po-

8 Beruin VALENZUELA, Francisco, Derecho parlamentario, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1993, p. 24.

® Ibid., pp. 28 y 29.

“Hnd p. 34.
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der estatal Ademas, su vinculacion con el Derecho
Constitucional es evidente: formalmente al prove-
nir su fundamento de validez de la ley fundamental,
asi como historicamente en la consagracion y esta-
blecimiento de las asambleas parlamentarias (en es-
pecial las constituyentes), aun en el caso britanico,
donde no se puede hablar de una constitucién escri-
ta en el sentido mas comin. En las constituciones
escritas no es raro encontrar -como lo menciona
Pérez Serrano- espacios dedicados al Poder Legis-
lativo o Parlamento: composicién, competencias € -
importancia politica de ese 6rgano estatal estan ra-
dicadas en las disposiciones fundamentales.

Para la comprension del Derecho Parlamentario re-
sulta indispensable el auxilio de la Teoria del Esta-
do, la Historia de las Ideas e Instituciones politicas,
el Derecho Constitucional, el Derecho Electoral y
la Ciencia Politica, por lo menos.

B. Objeto del Derecho Parlamentario

Este conjunto de normas del Derecho Publico tra-
ta de organizar la actividad de los 6rganos de rep-
resentaciéon politica, cuya accién se desarrolla
preponderantemente por medio de la deliberacion
y el debate de las ideas, a fin de elaborar normas
juridicas generales y ejercer labores de control
politico. La idea constitucional trata, basicamen-
te, de limitar el ejercicio del poder politico en
cualquiera de sus manifestaciones, actualizadas
en las funciones legislativa, administrativa y ju-
risdiccional. Esa idea constitucional significa que .
los 6rganos de poder sélo pueden actuar a través
de atribuciones determinadas de manera expresa

'y objetiva: lo que expresamente no les esté per-

mitido, les esta prohibido. Es cuando se hace
efectivo el ideal del Estado de Derecho, pues me-
diante la norma juridica se trata de someter la ac-
tividad estatal, en la forma y en el fin, tanto en la

forma como en sus fines. '

El Derecho Parlamentario responde a este objeti-
vo de regulacion organica y funcional, al tratarse
de un poder estatal, que de ninguna manera puede
estar por encima de la idea constitucional y, en
consecugncia, es imperativo que existan normas -
Jundlcag\domenador%e un 6rgano, que, por su
composicién colectiva, s propenso a tratar de re-
basar su marco de actuaciéon. Aun cuando en sis-
temas juridicos de primacia legal, como el
mexicano, y siendo el Poder Legislativo quien
genera la ley, no es posible que ese érgano carez-
ca o esté exento de una normacioén organica-fun-
cional.
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C. ¢Derecho Parlamentario
0 Derecho Legislativo?

Si bien es cierto que no ha sido desarrollado ex-
haustivamente el analisis de la rama del Derecho
Publico que nos ocupa, los juristas preocupados por
ella han planteado una discusién sobre la denomi-
nacién de ese conjunto de normas juridicas: pare-
ciera bizantina esta cuestion, pero es indispensable
penetrar en la controversia para fijar la denomina-
cion, a fin de evitar confusiones en el contenido de
nuestra materia. Los autores mexicanos abocados a
esta discusion doctrinal son Moisés Ochoa Campos
-quien propugnoé por el uso del término "Derecho
Legislativo"-, y Antonio Martinez Baez- inclinado
por el empleo de "Derecho Parlamentario".

Ochoa Campos considerd que era indebido hacer
uso del término Derecho Parlamentario en el siste-
ma constitucional mexicano, porque la normativi-
dad relativa al Poder Legislativo:
“[...] no regula la organizacion, las funciones y las fa-
cultades de un Parlamento, o sea del tipo de las
asambleas de sistema parlamentario que constituyen
un régimen politico de gobiero en el que los minis-
tros son responsables ante la representaciéon nacional
y de ésta emana su designacion""’

En atencion a ello, resultaria conveniente hablar de
un Derecho Legislativo, en un sistema constitucio-

- nal presidencialista como lo es ¢l mexicano.

alegatos, Num. 27, México, mayo/agosto de 1994.

Nota discordante de la anterior exposicion es la del
constitucionalista michoacano Antonio Martinez
Baez, quien estima incompleto el término Dere-
cho Legislativo, porque aceptarlo significa adoptar
una posicion reduccionista, pues solo resultaria
apropiado:
"[...] si se refiriera a un sistema de normas juridicas o
al ordenado tratamiento de los principios y reglas
técnicas aplicables al objeto de la ley, entendida ésta
€n su sustancia y considerando las distintas formas
que ha de revestir la ley, reglamento, bando de go-
bierno, que puede revestir toda norma juridica, inde-
pendientemente del 6rgano del que procede [...]"'2
La tematica del Derecho Legislativo abarcaria la
técnica y el lenguaje de la ley y de la técnica juris-
prudencial, por lo menos, asi como la teleologia y
la axiologia que debe atender la ley. De aqui se ve
la limitacién del empleo del Derecho Legislativo, al
no considerar mas que la funcién legislativa, tanto
en el aspecto formal como en uno material, sin te-
ner en cuenta el elemento organico: sin considerar

"Ocroa Campos, Moisés, "Caracterizacion del Derecho Legislativo
Mexicano" en OCHOA-CAMPOS. Moisés (director), Derecho Legisla-
tivo Mexicano, México, Cimara de Diputados (XLVIII Legislatura
del Congreso de la Unién), 1973, p. 69.

*MARTINEZ BAEz, Antonio, op. cit. supra nota 4, p. 29.
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al organo legislativo o parlamentario como sujeto
dotado de facultades y deberes.

Considero que Martinez Baez presenta un argu-
mento mas convincente que Ochoa Campos. Los
organos integrantes del Poder Legislativo reciben
diversos nombres: Congreso, Parlamento, Cortes,
Asambleas, Dieta, Camara; algunas legislan mas
que las otras o c%trolan al Ejecutivo con mayor
energia y eficacia.”” Si bien es cierto que existe un
régimen "parlamentario” y sus derivaciones a partir
del paradigma britanico, cuya funcién esencial con-
siste en controlar mas que legislar, la verdad es que
todos esos cuerpos colectivos y representativos
realizan una actividad comun: parlamentar, discu-
tir, alegar. Sea que deleguen la funcion legislativa o
la ejerzan plenamente, es cierto que esos cuerpos
colectivos necesitan cumplir con un minimo de or-
ganizacion, regulada en un cuerpo normativo. Por
ello, me parece extralimitada la posicion de quienes
consideran que el régimen juridico de esos 6rganos
colectivos no merezca la denominacion de parla-
mentario, por el hecho de que ese érgano no Sep de-
nominado Parlamento, aunque parlamente.'® En
cambio, el "Derecho Legislativo" podria ser adjudica-
do a una porcion, muy importante por cierto, del De-
recho Parlamentario. Como se puede apreciar, el
Derecho Parlamentario tiene una vertiente organica
y otra funcional, con imbricaciones naturales.

’ ’ . Fuentes del Derecho
Parlamentario

Eduardo Garcia Maynez proporciona tres acepcio-
nes de fuente del derecho: fuente formal, fuente
real y fuente histrica. La primera fuente es el proce-
so de creacion de las normas juridicas, caracterizadas
en la legislacion, la costumbre y la jurisprudencia; la
segunda se constituye por los factores y elementos
determinantes del contenido de tales normas, y 1a ter-
cera viene a ser el documenfg que encierra el texto de
una ley o conjunto de leyes.

Betr, WHEARE, Kenneth C., Legislaturas, México, Camara de Diputa-
dos (LI legislatura del Congreso de la Unién), 1981, pp. 152 17.
ERLIN VALENZUELA coincide con lo expuesto por el maestro MART!-
NEZ BAEZ, vid., op. cit. supranota 8, pp. 47 a 49.
GARCia MAYNEZ, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho,
Meéxico, Ed. Pornia, 1981, pp. 51 y 52. Para ¢l conocimiento de las
fuentes del derecho piiblico, cfr. CUEVA, Mario de la, Teoria de la
Constitucion, México, Ed. Porria, 1982, pp. 35 a 64, y OTTO, Igna-
cio de, Derecho Constitucional. Sistema de fuentes, Madrid, Ed.
Ariel, 1991, pp. 69 a 101,
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fundizar en las fuentes formales del Derecho Parla-
mentario, es decir, precisar cuales son los medios
creadores de las normas reguladoras de la organiza-
cion y funcionamiento del Poder Legislativo.

Santiago Ofiate Laborde proporciona una tipologia
jerarquizada de las fuentes del Derecho Parlamen-
tario, elaborada a
partir de la estructu-
ra jerarquica carac-
teristica de un
orden juridico. Este
autor considera
como fuentes for-
males del Derecho
Parlamentario a:

1. Las normas consti-
tucionales;

2. Las normas legales
o reglamentarias;

3. Las resoluciones
relativas al régi-
men interior que
cada Camara adop-
ta en un momento
determinado;

4. La costumbre o
préjctil%a parlamen-
taria.

Con excepcion de

los sistemas de

constitucion no es-
crita (Gran Bretafia

y Nueva Zelanda),

las leyes fundamen-

tales preven capitu-

En un segundo nivel, Ofiate ubica a las normas le-
gales o reglamentarias, sin ahondar en el empleo de
la disyuncién. Probablemente se debe a la polémi-
ca, en la doctrina continental europea, sobre la na-
turaleza juridica del "Reglamento Parlamentario”.

A este respecto, la profesora espafiola Coro Cillan
Garcia de Iturrospe explica las teorias italiana, fran-

{
1
!

los dedicados a la

integracion y competencia del Poder Legislativo,
con una extension mayor o menor. El marco consti-
tucional proporciona seguridad en atencion a la ca-
racteristica propia de las leyes fundamentales en un
sistema juridico: supremacia. En el sistema juridico
mexicano, el capitulo II del titulo tercero de la
Constitucion Federal regula la composicion y el
ambito competencial del Poder Legislativo de la
Unién, con lo cual queda establecido el marco de
actuacion de un érgano estatal, que define los limi-
tes del Derecho Parlamentario mexicano.

SofaTE LABORDE, Santiago, "Fuentes ¢ interpretacién del derecho
parlamentario” en op. cit. supra nota 2, pp. 53 a 64.

cesa, alemana y esp fiola emitidas respecto a dicha
naturaleza juridica. ' La variedad de opiniones sor-
prende por la cantidad de diferencias doctrinales,
no sélo por cuestiones de nacionalidad, sino aun
dentro de un mismo cuerpo doctrinal.

En un repaso, se pueden obtener las siguientes ob-
servaciones: en la doctrina italiana se considera que
¢l reglamento parlamentario es un conjunto de nor-
mas internas (Biscaretti di Ruffia); un haz de dispo--

"G aRCiA DE ITURROSPE, Cfr. Coro Cillén, "Teoria General sobre la na-
turaleza de los reglamentos parlamentarios" en Revista Mexicana de
Estudios Parlamentarios, nimero 2, primera época, México, Institu-
to de Investigaciones Legislativas, mayo-agosto de 1991, p. 139 a
176 (publicado originalmente en I Jornadas de Derecho Parlamen-
tario, Madrid, Publicaciones del Congreso de los Diputados, 1984,
pp. 355 a 400).

1
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siciones directamente ejecutivas de las normas
constitucionales y expresion de la autonomia propia

de la Camara (Mortati); un conjunto de reglas inte-

riores (Prieto Virga) o de normas auténomas de las
camaras (Martines); reglas de diversa naturaleza;
interna, general y convencional (Santi Romano), y
como de%%gacién constitucional (Raneletti, Mohroff
y Sofia).

En la doctrina francesa la tendencia es equiparar a
los reglamentos parlamentarios con las leyes: Mau-
rice Hauriou estimé que esas reglamentaciones no
eran leyes, sino acuerdos parlamentarios; Carré de
Malberg las denominé como un estatuto interno de
las camaras; Duguit reputa a los reglamentos como
resoluciones camerales, lo cual es retomado por
Duverger; Prélot distingue un aspecto material (de-
terminacion de la organizacion interna y fijacién de
reglas del procedimiento parlamentario) de otro
formal (mocién votada por una Camara), propuesta
impugnada por el belga Pierre Vigny por conside-
rar que no son leyes en el aspecto formal por care-
cer de generalidad de aplicacion a todos los
ciudadanos y en el aspecti% material por ser aproba-
das por una sola Camara. :

La doctrina alemana es mucho mas compleja: el re-
glamento es unestatuto auténomo (Laband), conside-
rada como la posicion dominante; ademas, Jellinek
estim6 que dicho reglamento era una ordenanza juri-
dica (Rechtsverordnung) que complementa las nor-
mas de la Constitucion y de las leyes, al que le falta
generalmente caracter juridico; y otras concepciones
como conjunto de resoluciones no juridicas del Parla-
mento (Hastchek), facultad del Poder Legislativo
(von Martitz), convenio establecedor de Derecho (H.
F. Schmid), producto juridico ggr generis (G. A.
Walz, K. Haagen, Kithnenmann).
La doctrina espaiiola es mas escueta: Nicolds Pérez
Serrano considera que el Reglamento Parlamenta-
rio es una ley en sentido material, sin poder ser te-
nido como ley formal, puesto que ¢l Reglamento no
lo aprueban ambas camaras, sino cada una, con la
complicaciéon de que el término Reglamento esta
intimamente vinculado con el Derecho Administra-
tivo, Maravall considera que ¢l Reglamento debe
adoptar la forma de una ley; Manuel Fraga Iribame
estima al Reglamento como un acuerdo, y Xifra He-
ras lo califica simplemente de acto normativo por sus
alcances generales y su naturaleza objetiva.

'8 did., pp. 152 2 156.
;zlbid., pp. 156 a 158.

1bid., pp. 158 a 167.
\1did., pp. 167 a 176.
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Como se habra apreciado, la disputa doctrinal nos
explica de alguna manera que, independientemente
de la definicién sobre la naturaleza juridica del Re-
glamento Parlamentario, es comun en los sistemas
continentales europeos la utilizacién de este tipo de
regulaciones juridicas en sistemas bicamerales, al
dejarse a cada Camara su propia normacién interna,
sin que exista un esfuerzo conjunto por dichos
cuerpos colectivos para emitir un tnico ordena-
miento. Ademas, sorprenden algunas concepciones
que niegan caracter juridico o extensién genérica a
los reglamentos parlamentarios.

Resulta notoria también la importancia de los regla-
mentos, puesto que la ley no aparece como fuente
del Derecho Parlamentario, porque se estima que
las asambleas son auténomas para darse su norma-
tividad de manera "soberana”, entendida esa facultad
como un derecho nato, ¢l privilegio parlamentario por
antonomasta, en palabras de Pérez Serrano.

En México, esta situacion es completamente dife-
rente, pues, a pesar de la terminologia, durante mu-
cho tiempo se utilizd la palabra Reglamento para
designar lo que verdaderamente era una ley organi-
ca, en tanto era expedida por el Congreso General y
no por alguna de sus camaras, excluyendo los casos
unicamerales; €l Congreso de la Unién en la Cons-
titucién de 1857 hasta la reinstauracion de la Cama-
ra de Senadores en 1874, y en las legislaturas de los
Estados de la Union, en los periodos de las consti-
tuciones federales (1824, 1857 y 1917). Las preci-
siones corresponden al siguiente capitulo, lo mismo
por lo que toca a la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal.

Para concluir este tipo de fuente, debe decirse que
las normas legales y reglamentarias del Derecho
Parlamentario no sélo regulan la conducta de los le-
gisladores, sino también de individuos que no ten-
gan esa investidura, pues, por ejemplo, existen
normas dirigidas a los asistentes a las sesiones ple-
narias y que se consideran ubicados en las gradas
ajenas a los sitiales de los miembros del parlamento, lo
que a veces son galerias del recinto parlamentario.

En cuanto a las resoluciones relativas al régimen
interior que cada Camara adopta en un momento
determinado, este tipo de resoluciones implica un
descenso en la escala jerarquica, pues pueden resul-
tar de la aplicacion de la norma constitucional, le-
gal o reglamentaria, o de un acuerdo entre las
fuerzas politicas integradas en el seno de la asam-
blea; en este ultimo supuesto, puede ser que dicho
acuerdo no tenga un fundamento en esa normativi-
dad superior, la cual se significaria como su limite,
esto es, el acuerdo no debe rebasarlo, ni estar sobre
de esas normas. En caso de tratarse de un acuerdo
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parlamentario, sus efectos juridicos pueden ser mo-
‘mentaneos o duraderos (casi siempre en el periodo
que dura la eleccion de los parlamentarios) y, ade-
mas, de naturaleza general o particular.

Para finalizar este apartado, la costumbre o practica
parlamentaria tiene, como la teoria del derecho ha
establecido, los elementos comunes que convierten
a ciertas conductas sociales en normas juridicas: la
inveterata consuetudo y la opinio iuris, la repeti-
cion constante ¢ ininterrumpida de conductas y el
reconocimiento de otorgarle efectos juridicos a esa
repeticion. Tal vez ese derecho consuetudinario es
parte de la tradicion de los parlamentos, especial-
mente la originada en Gran Bretafia: desde la con-
servacion de la forma oblonga del recinto de la
Camara de los Comunes, la eleccion del Speaker o
el ritual de la apertura de las sesiones del Parlamen-
to inglés por parte del soberano.

En el sistemd mexicano, la costumbre no es tan co-
mun pero si puede considerarse como una fuente
del derecho siempre que la ley le reconozca este ca-
racter. Pero en el caso del Derecho Parlamentario,
la practica politica rebasaba el marco juridico,
como es, por ejemplo, con la designacion del presi-
dente de la Gran Comision de la Camara de Diputa-
dos, que invariablemente recac en el lider del
partido mayoritario o que una de las contestaciones
al informe del presidente de la Repiblica corres-
ponda a dicho lider durante la legislatura corres-
pondiente.

Hasta hace poco, también fue una costumbre que
dicho diputado-lider automaticamente ocupase la
presidencia de la Comision de Gobemacion y pun-
tos Constitucionales de la Camara de Diputados.
Igual sucedia en el Senado de la Republica.

' , f La regulacion interior de
los poderes legislativos en los
derechos comparado y mexicano

A continuacién seran brevemente expuestas las
normas juridicas reguladoras de la organizacion y
funcionamiento de los érganos legislativos en otros
paises que, de alguna manera, ejercen influencia en
otras latitudes en €l momento de establecerlos, asi
como la evolucién del Derecho Parlamentario en el
sistema constitucional mexicano.

A. El Derecho Comparado

1. Gran Bretafia. En el sistema constitucional brita-
nico prevalece el principio de supremacia del Parla-
mento (la Camara de los Comunes, el corazon del
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régimen parlamentario, y la Camara de los Lores),
con respecto a la Corona y los Tribunales, configu-
rado por una constitucion flexible y sin que esté ex-
presada en un documento formal y solemne. La
Constitucién britanica nunca ha sido acordada for-
malmente, caracterizada por una complicada reu-
nion de leyes, decisiones jﬁdiciales, costumbres,
tradiciones y convenciones.”” Se puede decir que
junto con la Carta Magna de 1215, basamento de la
libertad inglesa, la Constitucion de Gran Bretafia
basicamente se conforma con los siguientes docu-
mentos: las Provisiones de Oxford de 1258, la Peti-
cion de Derechos de 1628, la Ley de Habeas
Corpus de 1679, la Declaracion de Derechos de
1689, asi como las Leyes Electorales de 1832,
1867, 1872, 1884, 1885, 1918, 1928 y 1985.2% Por
lo que toca al Derecho Parlamentario britanico,
existe una Ley del Parlamento de 1911, la cual, en
realidad, es una limitacion legal a la actuacion de la
Camara de los Lores en materia de leyes de carac-
ter financiero (money bill), respecto a pasar por alto
las omisiones de esta Camara en cuanto a aprobar
dichos proyectos legislativos. Debe tenerse presen-
te la supremacia del Parlamento; sin embargo, existen
como fuentes formales del Derecho Parlamentario
como el reglamento elaborado por la Camara de los
Comunes, conocido como standing orders. Ade-
mas, existen las llamadas sessional orders, que son
las reglas establecidas para la duraciéon de una se-
sién. El procedimiento parlamentario se regula
principalmente por la costumbre antigua o 535 prac-
ticas establecidas en los tiempos modemnos.

2. Estados Unidos. En el sistema constitucional es-
tadounidense se presenta una estructura de division
de poderes rigida, diferenciada de la concebida en
el esquema britanico denominada como flexible,
por la simbiosis entre el Gobierno de Gabinete y la
Camara de los Comunes, lo cual no ocurre en los
Estados Unidos. En el sistema constitucional esta-
dounidense, hay una distincion tajante entre el Po-
der Legislativo (Congreso Federal bicameral:

22De 1a extensa bibliografia sobre el sistema constitucional britanico es
posible encontrar las notas basicas en HAURIOU, André, Derecho
Constitucional e Instituciones Politicas, Barcelona, Ariel, 1980, pp.
413 a 474; NOBLET, Albert, La Democracia Inglesa, México, Edi-
ciones Castilla, 1944; EsCAMILLA HERNANDEZ, Jaime, El sistema
parlamentario inglés, México, UAM-Guernika, 1988.
FIGUEROA, Luis Mauricio, La Constitucién Inglesa, México, Edito-
rial Jus, 1991, p. 38.
GARCiA DE ITURROSPE, Coro Cillan, "Teoria general sobre la natura-
leza de los reglamentos parlamentarios”, op. ¢it. supra nota 17, pp.
144 a 147.
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Ejecutivo unipersonal, 2<_;)<=,positado en el presidente

de los Estados Unidos.”” Por lo que toca a la regu-
lacién interior del Poder Legislativo Federal esta-
dounidense, existe una Legislative Reorganization
Act, expedida en 1947, cuya finalidad esencial fue
detener el crecimiento de las comisiones legislati-
vas y de investigacion, asi como definir su ambito
de actuacion, especialmente en el co%tgol ejercido
sobre las agencias del Poder Ejecutivo.

3. Francia. La Constitucion de la Quinta Republica
francesa, en su articulo 61, establece una ruptura en
la tradicion de "soberania" de las asambleas legisla-
tivas de autoregularse, pues las leyes organicas, an-
tes de su promulgacion, y los reglamentos de las
asambleas parlamentarias, previo a su entrada en
vigor, deben ser sometidos al Consejo Constitucio-
nal, para verificar su concordancia con la constitu-
cion. Esta es una limitacion a una tendencia
universalmente reconocida, consistente en la extra-
limitacion de la Asamblea Nacional de autorregu-
larse sin que otro poder pueda intervenir en ese
procedimiento. Después de ser aprobada la Consti-
tucién de 1958, fueron expedidos dos reglamentos
(ordenanzas) reguladores del fug;}ionamiento de la
Asamblea Nacional y el Senado.

4. Alemania. El Parlamento Federal aleman (Bun-
destag) esta regulado por los articulos 38 a 48 de la
Constitucion de Bonn de 1949. La organizacién de
las comisiones parlamentarias de asuntos exterio-
res, de defensa y de peticiones tiene rango constitu-
cional (articulos 45a, 45b y 45c), asi como las
prerrogativas de los diputados (articulos 46, 47 y
48). El Reglamento del Parlamgnto Federal aleman
es de fecha 2 de julio de 1980 %

5. Espafia. El Poder Legislativo espafiol en la
Constitucion democratica de 1978 esta radicado en
las cortes, compuestas por el Congreso de los Dipu-
tados y el Senado. El fundamento de los reglamen-
tos parlamentarios hispanos se encuentra en los

25H.AUR!OU, André, op. cit. supranota 22, pp. 475 a 558.

GARCIA PELAYO, Manuel, Derecho Constitucional Comparado, Ma-
drid, Alianza Editorial, 1984, pp. 401 a 403.

7HAURIOU, André, op. cit. supra nota 22, pp. 664 a 666 y GARCiA PE-
LAYO, Manuel, op. cit. supra nota 26, pp. 504. El texto del Regla-
mento de la Asamblea Nacional de Francia aparece publicado en
Revista mexicana de estudios parlamentarios, nimero 3, México,
Instituto de Investigaciones Legislativas, septiembre-diciembre de
1991, pp. 295 a 382.

El texto integro de las disposiciones constitucionales citadas y del
Reglamento del Bundestag se encuentra en Revista mexicana de es-
tudios parlamentarios, nimero 2, México, Instituto de Investigacio-
nes Legislativas, mayo-agosto de 1991, pp. 303 a 361.
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articulos 67.3 y 79.1. El reglamento del Congreso
de los Diputados esta fechado el 10 de febrero de
1982. Como quedé explicado en la parte relativa a
la controversia de la naturaleza juridica del Regla-
mento Parlamentario, estos ordenamientos son con-
siderados leyes en un sentido material.

B. El Derecho mexicano

Suscintamente se puede decir que cada intento
constitucional formulado en México, tuvo su inme-
diata respuesta por regular las camaras legislativas,
sea en los modelos federalistas y centralistas, libe-
rales y conservadores. En este apartado se analizara
previamente el Poder Legislativo a nivel nacional,
después sera objeto de estudio la situacion de las
"legislaturas locales" al amparo de la Constitucion
Federal de 1917 y la regulacion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.

1. La normatividad interna del Poder Legislativo a
nivel nacional-federal. En un repaso historico del
Derecho Parlamentario mexicano, han existido, an-
tes de la Constitucion Federal de 1917, once docu-
mentos normativos de las actividades de los
poderes legislativos nacionales o federales. La ten-
dencia predominante fue establecer "Reglamentos”
y como expresion minoritaria aparece la "Lga/" para
la regulacion interior del Poder Legislativo.

El Reglamento del Congreso Soberano -de 13 de
septiembre de 1813- no sélo regulaba al 6rgano le-
gislativo, sino comprendia a los otros poderes. Bajo
el amparo de la restauracion de la Lev Fundamental
gaditana, fue emitido el Reglamento de 13 de sep-
tiembre de 1821 para el gobiemo interior de las
cortes de la Monarquia espaiiola, ¢l cual se convir-
ti6 en un precedente de gran influencia en la elabora-
cion de los reglamentos parlamentarios mexicanos, lo
cual explica la presencia de este tipo de ordenamien-
tos y no de leyes. Las siguientes disposiciones fue-
ron expedidas a lo largo del siglo pasado: el
Reglamento de 2 de noviembre de 1822, para regu-
lar las actividades del primer Congreso Constitu-
yente, sustituido por el Reglamento de 25 de abnl
de 1823. Después de ser expedida el Acta Constitu-
tiva de 1823, surgi6 ¢l Reglamento de 23 de di-
ciembre de 1824 (adicionado en 1828 y reformado
en 1834). En las proximidades a la sustitucion del
modelo federalista por otro centralista en la llama-
da Constitucion de las Siete Leyes, aparecieron dos

*Para esta parte se acudio a la magnifica exposicion histérica de la
normmatividad del Poder legislativo de OcHoOA CAMPOS, Moisés, en
"Fuentes Historicas del Derecho Legislativo Mexicano. Segunda
parte: Fuentes reglamentarias” en op. cit. supranota 11, pp. 41 a 55.
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leyes organicas del Poder Legislativo en 1835: de 9
y de 22 de septiembre. Aun bajo la ténica centralis-
ta, el 29 de octubre de 1840 fue emitido un Regla-
mento  dedicado al Gran Jurado de
responsabilidades de los funcionarios piiblicos y €l
30 de marzo de 1844 aparecié otro destinado a las
diputaciones permanentes.

En la Constitucion Federal de 5 de febrero de 1857
aparecio la facultad del Congreso de la Union para
formar su reglamento interior, en la fraccién
XXVIII del articulo 72. Debe tenerse en cuenta que
el texto original de esta ley fundamental preveia un
Poder Legislativo federal de indole unicameral:
cuando se dio el cambio constitucional de 13 de no-
viembre de 1874, por el cual fue reinstalado el Se-
nado, la mecanica reformatoria fue adicionar tres
incisos en la parte final del articulo 72: en el inciso
A fueron detalladas las facultades exclusivas de la
Camara de Diputados, en el inciso B aparecieron
las facultades senatoriales, y el inciso C fue el espa-
cio dedicado a las atribuciones comunes de las ca-
maras sin la intervencién de la otra. En este ultimo
caso, aparecieron las facultades de que cada Cama-
ra nombraria a los empleados de su secretaria y
emitiria el Reglamento Interior de la misma, en la
fraccion II1.

Bajo este esquema constitucional, aparecié el Re-
glamento de 4 de diciembre de 1857, en la primera
etapa, la unicameral y, en la segunda etapa, la bica-
meral, fue expedido el Reglamento de 20 de di-
ciembre de 1897. En este régimen constitucional no
fueron expedidos los correspondientes reglamentos
de las Camaras por parte de éstas, en los ténninga
de la fraccion III del apartado C del articulo 72,
facultad que se repitio en la fraccion III del Articu-
lo 77 de la Constitucion de 1917, sin modificacion
-alguna hasta la fecha.

Por lo que toca a la facultad congresional de emitir
el Reglamento Interior del Poder Legislativo de la
Unidn, se repitidé textualmente en la Constitucion
de 1917, en la fraccion XXIII del articulo 73, y el

304 este respecto algunos juristas confunden esta facultad reglamenta-
ria con la correspondiente al Congreso de la Unidn, tanto en la
Constitucién de 1857 como en la de 1917 (en su articulo 77). Cfr.
CASANOVA ALVAREZ, Francisco, "Facultades de cada una de las ca-
maras sin intervencién de la otra" en op. cit. supranota 11, pp. 318
a 320; y MADRAZO, Jorge, "Comentario al articulo 77" en Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, México,
UNAM, 1986.
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20 de marzo de 1934 fue expedido un nuevo Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral. El constitucionalista Manuel Herrera y Lasso
siempre considero, sin tomar en cuenta las influen-
cias franco-hispanas, que no se podria tratar de un
Reglamento, sino propiamente de la Ley Organica
del Congreso de la Union, pues la Constitucion era
fuente y pila de un pecado bautismal: "Lo que la
Constitucién denomina torpemente Reglamento In-
terior es la Ley Orgdnica del Poder Legislativo, qye
regula la estructura y funcionamiento del Congreso".

En la Reforma Politica de 1977 fue reconocida la
observacion formulada por Herrera y Lasso, en el
sentido de que jerarquicamente el Reglamento "real-
mente constituye un ordenamiento con caracteristi-
cas de ley organica". Por ello, el presidente José
Lopez Portillo propuso una reforma al articulo 70
constitucional, por la que se establecia la facultad
del Congreso de la Union para expedir su propia
Ley Organica, con limitaciones expresas: el Ejecu-
tivo de la Unién no puede vetar dicha le y no ne-
cesita de la promulgaciéon presidencial,” misma
que fue aprobada y publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 2 de diciembre de 1977. En
consecuencia, con la reforma constitucional, vino la
Ley Orgénica del Congreso General, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de 25 de mayo
de 1979, en cuyo articulo segundo transitorio se
prevé que mientras se expiden las disposiciones re-
glamentarias de dicha ley y el Reglamento Interior
y de Debates, seguira siendo vigente el Reglamento
de 1934, mismo que rige a la fecha (1994).

En la Ley Organica vigente se prevé la atribucion
de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados,
bajo la autoridad de su presidente, de aplicar con
imparcialidad las disposiciones de dicho ordena-
miento, los reglamentos y los acuerdos que apruebe
la Camara (articulo 33) y, en el caso del Senado, el
presidente de la Mesa Directiva tiene las atribucio-
nes que deriven de esa ley, del Reglamento Interior
y de Debates, y de las disposiciones o acuerdos que
emita la Camara de Senadores (inciso k del articulo
83). Como se aprecia, son reconocidas otras fuentes
del Derecho Parlamentario mexicano: los acuerdos
parlamentarios.

Ademas, en el ambito parlamentario federal, apare-
cen otras disposiciones legales que regulan el fun-

3 HERrRERA ¥ LAsso, Manuel, Estudios politicos y constitucionales,
Meéxico, Miguel Angel Porria, 1986, p. 139.
'Reforma Politica. Reformas a la Constitucion. Tomo III, México,
Gaceta informativa de la Comisién Federal Electoral, 1978, p. 16.
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ponsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que
hace a los procedimientos de juicio politico y de de-
claracion de procedencia penal que realizan las cama-
ras; las leyes de la Contaduria Mayor de Hacienda y
del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, en
cuanto a las atribuciones de la Camara de Diputados
en materia de aprobacion del Presupuesto de Egresos
y de la Cuenta Publica respectivos de la Federacion y
del Distrito Federal, y la ley reglamentaria de la frac-
cion V del articulo 76 constitucional, que regula la fa-
cultad exclusiva del Senado en materia de
desaparicion de poderes en los estados.

Sin embargo, prevalece una discrepancia entre las
fuentes del Derecho Parlamentario a nivel federal:
hay una notona falta de sincronismo entre la Consti-
tucion, la Ley Organica del Congreso y su Reglamen-
to para el Gobiemo Interior, lo cual provoca la
aparicion frecuente de acuerdos parlamentarios. Por
lo cual deberia promoverse una reforma integral que
armonizara al Derecho Parlamentario mexicano.

2. La normatividad interna del Poder Legislativo a
nivel estatal. En el ambito de los estados, prevalece
la pugna entre los reglamentos interiores y las leyes
organicas. En un recuento somero, y con la muestra
de trece entidades federativas, actualmente se pue-
den contar como sistemas constitucionales donde
prevalece el Reglamento Interior: Coahuila, Chia-
pas, Colima, Guanajuato y Guerrero; en cambio,
asumen la Ley Organica congresional: Aguasca-
lientes, Baja Califomia, Baja Califomg Sur, Cam-
peche, Durango, Hidalgo y Jalisco.”” Se puede
apreciar que no existe uniformidad en cuanto a la
normatividad congresional de los Estados.

3. El caso de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal. Dicho cuerpo colectivo y repre-
sentativo, hasta hace poco, no podia considerarse
propiamente como un organo legislativo, pues de
ninguna manera expedia leyes. Sin embargo, tie-
ne facultades materialmente legislativas, consisten-
tes, en primer lugar, en la expedicion de bandos,
ordenanzas y reglamentos de policia y buen gobier-
no para el Distrito Federal, en un conjunto excesivo
pero taxativo de materias previsto en el inciso A de
la base tercera de la fraccion VI del articulo 73 de
la Constitucion Federal, y, en segundo lugar, posee

33CAr. los tomos correspondientes a dichas entidades federativas en
ARTEAGA Nava, Elisur (coord.), Legislacion Publica Estatal, Méxi-
co, Instituto Mexicano del Seguro Social-Escuela Libre del Dere-
cho, 1987.
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la facultad de iniciativa de leyes o decretos ante el

Congreso de la Union en materia del Distrito Fede-
ral. Por la reforma constitucional de octubre de
1993, estas facultades legislativas, en un sentido
material, continiian vigentes hasta el altimo dia de
noviembre de 1994.

La Asamblea funcionaba como un 6rgano legislati-
VO, aun con estas limitaciones,

Por la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 25 de octubre de 1993, se
establece un nuevo régimen constitucional para el
Distrito Federal que alcanza a la Asamblea de Repre-
sentantes. Ahora, en el articulo 122 constitucional ya
no aparece la intervencion de los poderes federales en
los estados (la cual pas6 al prnimer parrafo del articulo

‘119 de la Ley Fundamental), sino una gxcesiva regu-

lacion concemiente al Distrito Federal.

De acuerdo a la fraccion I de esta dltima disposi-
cion constitucional, el Congreso de la Unioén expe-
dira el llamado Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal. Dicho estatuto vendra a ser un ordena-
miento complejo, pues abarcara la distribucién
competencial entre él, los poderes de la Unién y los
organos de gobierno del Distrito, las bases para la
organizacion y facultades de los drganos locales del
gobierno del Distrito, de los derechos y obligacio-
nes de caracter publico de les habitantes del Distri-
to, y de participacion politica de la ciudadania a
través de los consejos de las demarcaciones territo-
riales en que se dividira al territorio del Distrito Fe-
deral. Como se nota, en el caso de 12 Asamblea y su
naciente "Derecho Parlamentario”, en este estatuto
se encontraran sentadas las "bases", a partir de las
cuales, y de la necesaria observancia de las disposi-
ciones constitucionales aplicables al caso, se expe-
dira su legislacion secundaria.

En la fraccion IV del nuevo articulo 122 se estable-
cen las facultades de la Asamblea del Distrito Fede-
ral, consagrandose su calidad de legisladora,
aunque de manera limitada, pues esta prevista una
distribucion de materias entre la Asamblea y el
Congreso de la Unién, como se nota en la reforma a
la fraccion VI del articulo 73 constitucional y en el in-
ciso f) de la fraccion IV del articulo 122 de la Ley Su-
prema. La facultad reglamentaria aparece restituida al
presidente de la Republica por lo que hace a las leyes

3Esta reforma constitucional implicé la segunda modificacién a la de-
nominacién de un titulo de la Constitucion Federal, en este caso ¢l
Quinto, que ahora és "De los Estados de la Federacion y del Distri-
to Federal".



ue expida el Congreso de la Unidn en materia del
Distrito Federal, y por lo que hace a las leyes expe-
didas por la Asamblea, seran reglamentadas por el
jefe del Distrito Federal como lo dispone el inciso
g) del citado articulo 122 constitucional.

En el inciso a) de la fraccion IV del articulo 122
constitucional esta contenida la facultad de la
Asamblea del Distrito Federal para expedir su Ley
Organica que regulara su estructura y funciona-
miento intemnos, la que sera enviada al jefe del Dis-
trito Federal y al presidente de la Republica para su
publicacion. Ademas de que en el inciso g) de di-
cha fraccion se prevé la creacion de su propia Con-
taduria Mayor y su regulacion a través de una ley
expedida por la Asamblea.

El incipiente "Derecho Parlamentario” de la Asam-
blea distritense, ademas de lo dispuesto por estas
disposiciones constitucionales y en tanto es expedi-
do el Estatuto de Gobiemno, se integra con la Ley
Organica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, expedida por el Congreso de la
Unién y publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion de 2 de febrero de 1988, y con el Reglamen-
to para ¢l Gobiermo Interior de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, expedida por la
propia Asamblea y publicada en el Diario Oficial
de la Federacicn de 18 de julio de 1989. Estas dis-
posiciones reguladoras de la Asamblea continian
vigentes conforme al articulo décimo transitorio del
Decreto de Reformas Constitucionales de octubre
de 1993, hasta en tanto se expidan las nuevas nor-
mas en esta materia. Una vez que la Asamblea asu-
ma su nuevo papel constitucional debera adecuar su
derecho parlamentario, pues, por su composicion
unicameral, resultara innecesario el Reglamento, ya
que bastara con que su ley recoja las disposiciones
que actualmente estan en esa disposicion inferior y
evitar una complicacién normativa, que podria ge-
nerar inercias en las labores de dicho 6rgano de in-
dudable naturaleza parlamentaria.

Como se aprecia, el régimen de la Asamblea se so-
mete todavia a la jerarquia normativa simple de
Constitucion-Ley-Reglamento, mismo que sera
sustituido por el de Constitucion-Estatuto de Go-
biemo-Ley Organica.

De la exposicion somera sobre la necesidad de re-
gular la actuacion del Poder Legislativo se extracn
las siguientes conclusiones:

a] El Derecho Legislativo es la rama autéonoma del
Derecho Publico, que abarca las normas juridicas
reguladoras de la organizacion y funcionamiento
de las asambleas representativas deliberantes y
legislativas, ademas de regir sus relaciones insti-
tucionales con otros 6rganos estatales y con los
particulares, siempre en un ambito politico que
caracterice la presencia de un Estado de Derecho.

b] El objeto del Derecho Parlamentario consiste en
determinar con precision los limites de la actua-
cion de las asambleas integrantes del Poder Le-
gislativo, pues ¢ste, en tanto 6rgano estatal, sélo
puede actuar dentro de un régimen de atribucio-
nes exXpresas.

c] El Derecho Parlamentario es una denominacion
‘mas apropiada que la de Derecho Legislativo,
pues esta 1ltima tiene connotaciones mas limita-
das, referidas al régimen de elaboracién de leyes
o normas juridicas generales, mientras que el pri-
mer vocablo se dirige precisamente a un aspecto
organizacional.

d] Las fuentes formales del Derecho Parlamentario
son, en orden jerarquico, las normas constitucio-
nales, las normas legales, las normas reglamenta-
rias, las resoluciones generales relativas al
régimen interior que cada Camara adopta de ma-
nera momentinea, y la costumbre o préctica par-
lamentaria.

e] La fuente parlamentaria mas aplicada y estudiada
ha sido el Reglamento Parlamentario.

f] En la evolucién constitucional federal mexicana
han prevalecido la Constitucion y el Reglamento
Parlamentario como expresiones de la fuente le-
gislativa del Derecho Parlamentario, aunque exis-
te la tendencia creciente de sustituir a los
reglamentos por leyes organicas, pues éstas sen-
tarian las bases que regularian la actuacion de las
camaras en tanto Congreso de la Unién, y deberia
dejarse a las Camaras emitir sus propios regla-
mentos interiores para regular su vida parlamen-
taria y administrativa intermnas y la de sus 6rganos
y comisiones interiores.

g] En el caso federal, se presenta una discrepancia
entre las fuentes del Derecho Parlamentario, pues
existe una falta de correlacién entre la Constitu-
ci6én, la Ley Organica del Congreso y su Regla-
mento para el Gobierno Interior, lo cual provoca
la aparicion frecuente de acuerdos parlamenta-

- rios, adecuados para €l momento politico -en si
mismo fugaz- pero insuficientes para proveer se-
guridad y certeza juridicas para los actores politi-
cos. Por esto, deberia promoverse una reforma
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integral que armonice al Derecho Parlamentario

Federal mexicano, asi como auspiciar en el 4mbi-
to local la sustitucion de los reglamentos parla-
mentarios por leyes organicas de los congresos de
los estados.

h] La reciente reforma constitucional, relativa del

alegatos, Nim. 27, México, mayo/agosto de 1994.
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Distrito Federal, busca revitalizar 1a funcion de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
al dotarla de facultades formalmente legislativas,
y ya no s6lo en un aspecto material; ello repercu-
te en su regulacion orgdnica, misma que cambia
pues ahora la Asamblea esta facuitada para expe-
dir su propia Ley Organica, que tendra que some-
terse a la Constitucion Federal y a las bases que
estaran contenidas en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.
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