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Modelo de conflictos sociales
sobre Derechos Humanos
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por accién u omisidn / 5. Indicios de conflictos socialés / 6. Propuestas de solucién

7. Caracterizacion del concepto
de conflictos

Presentaré un marco de referencia de conflictos so-
ciales sobre derechos humanos suficientemente am-
plio, con el proposito de ubicar diversos tipos de
situaciones irregulares relacionadas con "derechos
humanos" y de procurar el ofrecimiento de solucio-
nes satisfactorias.

El analisis que me propongo es de caracter cientifi-
co y, en consecuencia, sus resultados han de estar
sujetos, entre otros requisitos, a control intersubjeti-
vo. La formulacion de problemas y la propuesta de
soluciones las ubico en la teoria de toma de decisio-
nes, particularmente en politica legislativa, en un
sistema regido por principios democraticos.

El vocablo "conflicto" alude a la existencia de al
menos dos términos de una relacion entre los cuales
se da una oposicion, un antagonismo y cada uno de
ellos "pretende" ser mas poderoso que el otro u
otros, sobresalir, superar, destruir, tener mas mere-
cimientos. Quiza la palabra mas apegada al lengua-
je corriente, para describir los conflictos, es la de
lucha. La tension, la importancia, la oportunidad de
descubrirlos, el grado de conciencia o de incons-
ciencia en relacion con ellos, su regulacion o au-
sencia de reglas, depende del universo de discurso
en el cual se planteen preguntas y se busquen solu-
ciones. )

Por otra parte, los conflictos pueden ser calificados;
asi, existen conflictos sociales, morales, psicologi-
cos, normativos, juridicos, 1dgicos, politicos, eco-

* Profesor del Departamento de Derecho, Universidad Auténoma Me-
tropolitana.

nomicos, etcétera, y, sin pretender dar cuenta de to-
das las clases de conflictos, conviene determinar un
nucleo de significado y de referencia caracteristicos
en las situaciones descritas con la utilizacion de la
palabra conflicto.

En relacion con el concepto de conflictos sostiene
John Burton:

"...es la clase de conducta sobre diversos aspectos
de las personas, grupos o naciones que van mas alla
de los desacuerdos y confrontaciones normales que
caracterizan gran parte de lo usual de la vida de las
sociedades en lo econdémico, social y competitivo.
Sin lugar a dudas es conducta destructiva de perso-
nas, propiedades y sistemas o tiene el poder de ser-
lo. Las cuestiones que conducen a conflictos no son
las ideas, selecciones, preferencias ¢ intereses ordi-
narios que son argiiidos y negociados como parte
de la vida social normal. Dichas cuestiones son
aquellas cuyos origenes estan profundamente arrai-
gados en la conducta humana. Donde tales cuestiones
estan implicadas, los conflictos son probablemente
dificiles de manejar y conducen a conductas que per-
judican seriamente la seguridad fisica y psicologica
de las personas y el desarrollo fiyturo de individuos,
grupos y naciones involucrados.

"Los conflictos profundamente arraigados, continia
el mismo autor, incluyen conflictos con autorida-
des, entre autoridades y entre personas y grupos.
Comprende casos que surgen de demandas a indivi-
duos para que realicen ciertos ajustes en su conduc-
ta, los cuales son inaceptables y que probablemente
exceden las capacidades y tolerancias humanas.

! BURTON, John, Conflict: Resolution and Provention, The Macmillan
Press Ltd, London, 1990, p. 2.
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Los sintomas de los conflictos proﬁmdamentc
arraigados -y son meramente sintomas- incluyen
secuestros, huelgas ilegales, movimientos de pro-
testa publica, violencia étnica, terrorismo, guerrillas
y otras formas de oposicion en distintos niveles so-
ciales no sgsceptibles de ser manejados por las au-
toridades."

Por otra parte, Ralf Dahrendorf alude a un concepto

de conflicto social modemo en los siguientes térmi-~

nos: "Los conflictos aparecen no como una batalla
en la linea de una guerra revolucionaria, ni ain
como ung democratica lucha de clases, sino como
anomia."” Como antecedente tedrico cita, entre
otros, una definicion de Robert Merton, quien defi-
ne anomia como un ‘rompimiento en la estructura
cultural’ el cual ocurre cuando las personas son in-
capaces, en virtud de su posicion social, de cumplir

con los valores de su sociedad." En una descripcion

que hace para reflejar el concepto se refiere a una
serie de crimenes graves y serios que se cometen en
las sociedades modemas del mundo occidental, y
concluye: "Todavia existe un punto mas importante
que no es la incidencia en las violaciones de las
normas s 510 la incapacidad de las sociedades para
tratarlas."” En particular le da mucha relevancia a
las llamadas "no-go areas" (zonas restringidas). "En
parte ellas son, afirma, lo que su nombre indica,
esto es: zonas en las cuales la fuerza del derecho re-

almente no tiene aplicacion." Alude a zonas restrin-.

gidas reales como las de ciertos espacios fisicos y a
otras que son simbolicas, como por ejemplo, segin
mi parecer, los delitos de cuello blanco. "La ano-
mia, desde este punto de vista, describe un estado
de cosas en ¢l cual las v1g1acioncs a las normas per-
manecen sin sanciones."” "La gente -cuya conducta
esta generalizada en la violacion del derecho- no
tiene rango en la sociedad y, en consecuencia, no se
siente limitada por sus reglas. Pero esto es sola-
mente un lado de la pelicula. El otro es que la con-
fianza de la sociedad en sus reglas ha declinado; las
reglas no son aplicadas."

Termina el capitulo respectivo con las siguientes
afirmaciones: "Estoy dando a esta seccion el enca-
bezado "Los riesgos de la anomia". Algunos de
ellos son obvios. "Produccion de desorden, dudas y
falta de certeza sobre todo", es bastante grave. Pero
el gran riesgo es otro. La anomia no puede ser lo
ultimo. Es una invitacion a los usurpadores a impo-

2 BuURTON, John, op. cit., p. 15.

DAHRENDORF, Ralf, The Modern Social Conflict. An Essay on the Po-
litics of Liberty, University of California Press, Berkeley-Los Ange-
les, 1990, p. 162.

DAHR.ENDORF Ralf, Op. cit., p. 163.

Op cit., p. 163.

Op cit, p. 164.
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ner un sentido falso del orden. Lo que los liberales
desdefian, sobre los abogados del "derecho y or-
den", es precisamente lo que ellos provocan por su
propia carencia de un claro sentido de las institu-
ciones. El riesgo de la_anomia es la tirania en cual-
quiera de sus formas."

Con apoyo en las ideas anteriores construiré un
concepto abierto de la expresion "conflictos socia-
les sobre derechos humanos". Este comprende
aquellas situaciones, en donde resultan limitados o
transgredidos los derechos humanos otorgados en
un orden juridico positivo, y aquellas otras en las
que se argumenta insuficiencia en la forma en que
estan legislados constitucionalmente, o deficiencia
por no estar incorporadas algunas conductas que
merecen el rango de derechos humanos. En todas
estas situaciones se advierten tendencias destructi-
vas, hacia uno de los términos de la relacion consti-
tuida por los derechos humanos.

Los conflictos sociales sobre derechos humanos se
encuentran mas alla de las situaciones susceptibles
de ser regularizadas por medio del sistema de re-
cursos legales ¢ -independientemente de que los
términos basicos de la relacion son, por una parte,
los derechos humanos o las aspiraciones a obtener-
los y, por otra, la violacion a los mismos o la desa-
tencion de las aspiraciones- se presentan con un
alto grado de complejidad debido al namero eleva-
do de vanables que intervienen, de las relaciones
que se dan entre las mismas, de la diferente intensi-
dad de las variables y sus relaciones, del cambio
mas o menos rapido de todos estos elementos, etcé-
tera, y tiene consecuencias graves en la sociedad.

Entre algunas caracteristicas descriptivas de estos
conflictos se encuentran la generalizacion de las
violaciones de los derechos humanos, las actitudes
de desatencion de parte de las autoridades estatales
a las reclamaciones que se presentan por personas y
grupos, pues no responden o no argumentan sus de-
cisiones, 0 argumentan en forma falaz, usan expre-
siones tales como "la seguridad nacional lo exige",
“el gobierno de la republica lo demanda" o realizan
acciones simplemente "por razones de Estado"; la
tolerancia o fomento de dichas transgresiones; la
burla y humillacién a personas y a grupos; la vio-
lencia fisica y psicologica; la ofensa, pues, a los
principios basicos de la vida politica. Por otra parte,
las respuestas estatales ignoran o minimizan las
violaciones; crean escenarios para racionalizar, dis-
frazar u ocultar una realidad que tiene derecho a re-
clamar y a gozar de justicia constitucional.

7 Op. cit., p. 165.
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Los conflictos sociales sobre derechos humanos ex-
ceden el ambito del sistema juridico y se traducen
en situaciones con antecedentes y consecuentes in-
tegrados por diversos factores. Por esta razon, el
concepto de complejidad es basico para compren-
der el significado de conflicto social.

Manuel Garcia Pelayo explica este concepto de
acuerdo con la siguiente formula:

C=f[Q,D,R@ (Q.D.R) ]

"La complejidad (C) de algo es funcion del mimero
de sus componentes (Q), de tal grado de diversifi-
cacion entre ellos (D), del numero e intensidad de
sus relaciones (R) y d% la velocidad de cambio (@)
de todos sus factores."

Esta fobrmula ha de cumplirse satisfactoriamente en
casos particulares, para verificar la existencia de si-
tuaciones conflictivas y asi tener mejores condicio-
nes para formular propuestas de solucion.

La pobreza es una situacion de conflicto; la corrup-
cion de las autoridades es otra, la violencia politica
en diversas manifestaciones -desde no respetar el
sufragio, las caidas de sistemas y los apagones, las
distintas formas de fraude electoral-, hechos que
concluyen en ataques a los principios del régimen
democratico, también es una situacion de conflicto.
Todas ellas, como ejemplos, implican o suponen
transgresion a derechos humanos.

La existencia de este tipo de conflictos tiene que
sustentarse en verificaciones relacionadas con va-
riables de distinto tipo, asi histdricas, sociales, eco-
nomicas, psicologicas, juridicas y, en general,
vinculadas al comportamiento de los funcionarios
publicos. O sea, con sus acciones y omisiones. Es
decisivo conocer las causas de los conflictos, para
estar en condiciones de proponer recomendaciones
o presentar soluciones a los problemas comprendi-
dos como conflictos de acuerdo con la semantica
indicada.

Los conflictos sociales sobre derechos humanos
pueden surgir por diversos comportamientos de las
autoridades estatales y me referiré a algunos de ellos,
sin el animo de que la relacion sea exhaustiva.

% Garcia PELAYO, Manuel, Las transformaciones del Estado contem-
poraneo, Alianza Universidad, Alianza Editorial S. A., Madrid,
1977, p. 158.

2. Conflictos entre derechos humanos

Las limitaciones a los derechos humanos, en fun-
cion de otros derechos previstas en la propia Consti-
tucion, son susceptibles de propiciar el surgimiento
de conflictos sociales sobre derechos humanos. Por
ejemplo, una norma constitucional establece el de-
recho a la informacién y otra el derecho a mantener
el secreto sobre ciertos aspectos de la intimidad de
las personas; una establece el derecho a la protec-
cién de la salud fisica, en el aspecto de prevencion,
y otra protege la privacia de las personas con pade-
cimientos contagiosos; una otorga el derecho al tra-
bajo y otra el derecho a la salud ambiental, otra
otorga el derecho a la seguridad publica y otra el
derecho a no ser molestado.

Por otra parte, existen disposiciones constituciona-
les en las cuales se establece un derecho humano y
como limite la no afectacion de derechos de terce-
ro. Asi, en el articulo 60. constitucional se prescribe
que la libertad de expresion tiene, entre otros limi-
tes, la no afectacién a los derechos de tercero; el ar-
ticulo 50. constitucional, la obligacion de no
impedir a las personas que se dediquen a la profe-
sién, comercio, industria o trabajo que les acomo-
de, siempre y cuando no se ataquen derechos de
tercero; el articulo 70. otorga la libertad de escribir
y publicar escritos con la restriccion, entre otras, de
no ofender la vida privada.

En principio, existen libertades y se restringen si su
ejercicio afecta derechos de terceros. Esta afirma-
cion conlleva a aclarar el significado de la expre-
sién "no dafiar derechos de terceros”, dentro de los
limites constitucionales. En esta tarea asumo que
no valen, en forma absoluta, los dos enunciados si-
guientes: a) Cada quien puede hacer lo que desee;
b) Las acciones de una persona no pueden afectar a
ninguna otra.

Una traduccidn inicial de la expresién "no dafiar
derechos de tercero" es no afectar a un tercero en
su calidad de persona, pues este tercero es tan va-
lioso como quien tiene ¢l derecho humano en cues-
ti6n. Metodoldgicamente se presenga la exigencia
de construir un concepto de persona.

® Caracterizaré, a través de algunas aseveraciones de convergencia dis-
ciplinaria, un concepto de persona y lo adicionaré con explicaciones
derivadas de disposiciones constitucionales de acuerdo con criterios
que no se opongan a tales prescripciones:
1. La persona tiene manifestaciones racionales teéricas y practicas,
afectivas, artisticas, sensitivas, simbélicas y emotivas. A través de
ellas se relaciona consigo misma, con los demas, con la sociedad,
con el Estado, con la naturaleza y también tienen manifestaciones
religiosas. Tiene capacidad de identificarse como la misma persona
en experiencias fisicas, mentales y afectivas.

YAy



‘alegatos, Nim. 27, México, mayo/agosto de 1994,

§ccci6n Doctrina

R R

De las afirmaciones descriptivas con referencia se-
mantica sobre el concepto de hombre no se deriva
que tenga derechos como por ejemplo a la vida, a
decidir, a hablar, a moverse, a actuar, a pensar, a
planear, etcétera. Para llegar a conclusiones norma-
tivas o valorativas es preciso tener, en las argumen-
taciones respectivas, premisas normativas o
valorativas cuyo contenido sean derechos o deberes
juridicos, en un caso, o valores, en el otro.

Si se tiene la premisa de que la persona es valiosa,
se ha de presentar la justificacion de ese enunciado.

"La filosofia de las formas simbélicas parte del supuesto de que, si
existe alguna definicién de la naturaleza o esencia del hombre, debe
ser entendida como una definicién funcional y no sustancial. No po-
demos definir al hombre mediante ningin principio inherente que
constituya su esencia metafisica, ni tampoco por ninguna facultad o
instinto congénitos que se le pudiera atribuir por observacién empiri-
ca." CASSIRER, Emnst, Antropologia filoséfica, Fondo de Cultura Eco-
noémica, Coleccién Popular, México-Buenos Aires, 1963, p. 109.

1.1. Una dimensi6n de la persona estd en funcién del Estado, en el
cual participa de distintas maneras.

"La filosofia no nos puede proporcionar una teoria satisfactoria del
hombre hasta que no ha desarrollado una teoria del Estado." Cassl-
RER, Emst, Antropologia filosdfica, p. 101.

"El "Estado" como administrador de la justicia es una cobardia,
porque falta el gran hombre que pueda servir de referencia".
NIETZSCHE, Friedrich, La voluntad de poderio, Biblioteca Edaf,
Madrid, Espafia, 1981, p. 406.

2. Los hombres tienen instintos de vida como el de conservacién
de la vida y el sexual; tienen también el de muerte y ¢l de destruc-
cién, aunque estd mas generalizado el de vida.

3. El hombre tiene y desarrolla una capacidad de tomar decisiones
en diversos aspectos de su vida. En este sentido elige entre varias
opciones. Asimismo, desarrolla y procura la evolucién de formas
para la toma de decision al establecer pautas, criterios y estandares
de decision, los cuales a veces son sistematizados por el mismo.

4. El hombre se mide con los demds hombres y con otros entes.
Compara y advierte diferencias, semejanzas, relaciones y deriva con-
clusiones de diversos tipos. Como el hombre es medida no puede
prescindirse de esa medida para calificar las acciones humanas y las
no humanas. Constituye una referencia con muchas variables.

"El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en
cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son.” PROTA-
GORAS, Fragmentos y testimonios, Aguilar Argentina S. A., de
Ediciones, Buenos Aires, 1973, p. 18.

"En la relacién entre acreedores y deudores fue ...donde por vez
primera se enfrent6 la persona a la persona, fue aqui donde por vez
primera las personas se midieron entre si... aqui se podria sospe-
char ...que estuvo el germen primero del orgullo humano, de su
sentimiento de preeminencia respecto de otros animales. Acaso to-
davia nuestra palabra alemana "hombre" (Mensch, Mana) exprese
precisamente algo de ese sentimiento de si: el hombre se designa-
ba como el ser que mide valores, que valora y mide, como el "ani-
mal tasador en si". NIETZSCHE, Friedrich, Genealogia de la moral,
Alianza Editorial, Madrid, 1980, p. 80.

5. En la historia de l1a humanidad se advierte la continua y constan-
te solucién satisfactoria de problemas de diferentes tipos, lo cual
refleja progreso en las capacidades de los hombres. El hombre
tiende a superarse y no existe razén alguna para que cada hombre
empiece desde cero en todos los aspectos de su vida.

"El equivocado intento de discutirlo en su totalidad -es decir co-
menzar desde cero- puede conducir ficilmente al fracaso del deba-
te critico. (Si tuviéramos que comenzar la carrera alli donde la
comenzé Adan, no veo razén alguna por la cual debamos nosotros
llegar mas lejos que éste). POPPER, Karl, El desarrollo del conoci-
miento cientifico. Conjeturas y refutaciones, Paidés, Buenos Ai-
res, 1967, p. 276.
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Una de las teorias mas reconocidas respecto del ca-
racter valioso de la persona es la que sostiene la
dignidad de la persona. Kant y sus seguidores tie-
nen mucho que decir al respecto. El micleo de esta
posicién es que el hombre es un fin en si mismo y
que no tiene precio al no ser intercambiable ni sus-
tituible; que, en consecuencia, no debe ser conside-
rado meramente como medio para los fines de
algun otro ente ni de si mismo; también, que forma
parte de la humanidad integrada por un conjunto de
autofines. Por la dignidad de la persona se asume la
capacidad de autodeterminarse a través de legis-

"Y este misterio me ha confiado la vida misma: "Mita, dije, yo soy
lo que tiene que superarse siempre a si mismo" ..Un bien y un
mal que fuesen imperecederos--no existen. Por si mismos deben
una y otra vez superarse a si mismos... Y quien tiene que ser un
creador en el bien y en el mal: en verdad, ése tiene que ser antes
un aniquilador y quebrantar valores..., y que caiga hecho pedazos
lo que en nuestras verdades--pueda caer hecho pedazos. Hay mu-
chas casas que construir todavia." NIETZSCHE, Friedrich, Asi hablé
Zaratustra, Alianza Editorial, Madrid, 1981, pp. 170-171.

6. La cultura, la educacién principalmente, ensefia al hombre for-
mas de conducta y a discriminar sobre si son correctas o no algu-
nas de ellas. No se deriva de este hecho la existencia de valores
tales como la correccidn; sin embargo, son hechos de la historia
del pensamiento la preocupacion sobre los valores y las diversas
soluciones o aproximaciones que se han presentado. Algunas de
las teorfas en relacién con esta problemitica son eliminables, en
virtud de la ausencia de control intersubjetivo sobre sus enuncia-
dos, otras discutibles y otras mds aceptables y, en consecuencia,
susceptibles de ser superadas.

6.1. La familia y en especial los padres son los agentes de la sociedad
y del Estado encargados inicialmente de efectuar esta enseflanza.

7. En el conocimiento y en el desarrollo cientifico se recurre en
miltiples ocasiones a la formulacion de hipétesis y resultan de uti-
lidad porque se ahorra esfuerzo mental y tiempo; éstas han sido una
buena compaiiia en la solucién de problemas y en las revoluciones
cientificas. Para el conocimiento del hombre destaco las siguientes:
7.1 No existe capacidad innata en el hombre para determinar el
contenido de los deberes ni qué son los valores.

7.2 No existe capacidad innata en el hombre para distinguir entre
el bieny el mal.

8. Los principios de la l6gica y de la explicacién cientifica han
sido normalmente utilizados en la comprensién del hombre; entre
dichos principios recurro a los siguientes:

8.1 Los enunciados descriptivos acerca de la persona tienen valor ve-
ritativo; en consecuencia, sobre ellos existe control intersubjetivo.

8.2 De enunciados descriptivos no es posible derivar conclusiones
normativas ni valorativas.

8.3 Algunas de las afirmaciones de los hombres pueden ser refuta-
das y otras verificadas. Otras ni verificadas ni refutadas: de estas
es preferible no hablar.

8.4 No es posible verificar ni refutar que los imperativos a los cua-
les se somete el hombre deriven de instancias metafisicas o de ins-
tancias objeto de postulados metafisicos tales como un Ser
Supremo. Todas ellas son creaciones humanas, lo cual no implica
la existencia de ese Ser Supremo.

"Supongamos que habla una autoridad; ;quién habla? Hay que
comprender el orgullo buscando a esta autoridad lo més alto posi-
ble, para encontrarse menos humillado. Por tanto: jhabla Dios!
Necesitamos a Dios como sancién absoluta que no admite apela-
cién, como un "imperativo categérico"; y, mientras se creyd en la
razén de su autoridad, se necesité una entidad metafisica que logi-
ficase el problema." NIETZSCHE, Friedrich, Voluntad de poderio, Paré-
grafo 273, p. 173 y p. 78. CARBONEL, Manuel, En torno a la voluntad de
poder, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1973, pp. 78-79.

8.5 De todo lo anterior los hombres pueden dar cuenta en tanto ha-
cen al hombre objeto de estudio o de anAlisis. (Witt)
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lar, autdnomamente, imperativos categoricos, o sea
aquellos que ordenan una accién como fin en si
misma, los cuales deben ser cumplidos por respeto
al deber contenido en ellos. Estos imperativos cate-
géricos son el resultado de haber elevado la maxi-
ma de la conducta, por la propia voluntad de la
persona, a ley de universal observancia para todos
los sgres racionales, es decir para todos los autofi-
nes.

De acuerdo con esta teoria la expresion "no dafiar a
terceros" podria significar no afectar la dignidad de
las personas. Es pertinente recordar que quien tiene
un derecho humano y quien es tercero son igual-
mente dignos, porque esta virtud es un valor de to-
das las personas. Ser fin en si mismo y aceptar,
-como una consecuencia, por el caracter de univer-
salidad de los imperativos éticos-, que quienes for-
man la sociedad y la humanidad también son fines
en si mismos, implica la prohibicion de utilizar a
alguien meramente como instrumento de fines de
otras personas. Cuando se viola la prohibicién se
produce dafio a un derecho de tercero, dafio que
puede ser fisico, psicologico, patrimonial o de algu-
na otra clase.

Si a una persona se le trata como ser sin dignidad
se actualiza el concepto de "causar dafio a derechos
de tercero". "No se debe afectar la dignidad de las
personas" seria el contenido del imperativo categd-
rico. Quiza una traduccion mas informativa sea la
siguiente: no causar dafio a las personas, en los as-
pectos referidos en las aserciones formuladas con
apoyo en la dignidad. En ocasiones, las mismas
normas juridicas determinan casos en los cuales se
puede causar ese dafio: cuando prohibe matar, le-
sionar, imponer penas inusitadas y trascendentales
como la tortura, los azotes, el destierro, compeler al
acusado a declarar en su contra, etcétera.

Sin embargo, sostiene Norbert Hoester, ¢l principio
de la dignidad humana es una formula vacia, pues
"no es nada mas y nada menos que el vehiculo de
una decisién moral sobre la admisibilidad o inad-
misibilidad de formas posibles de limitacion de la
autodeterminacién individual "' Este autor trata el
problema en relacion con la teoria de la interpreta-
cidn juridica y advierte que, ante la falta de defini-
cion y sobre todo de desarrollos y decisiones
constitucionales, serian los jueces quienes tendrian

loKANT, Emmanuel, cfr. Critica de la razén practica, Editorial Losa-
da, S. A., Buenos Aires, 1961 y Fundamentacion de la metafisica de
I las costumbres, Espasa Calpe, S. A., Espaiia, 1963.
HOERSTER, Norbert, Acerca del significado del principio de la digni-
dad humana, en la recopilacién de articulos en Defensa del positivis-
mo juridico, Gedisa Editorial, Barcelona, Espafia, 1992, p. 102.

"un cheque en ?éanco para sus decisiones valorati-
vas personales" “ y, en consecuencia, €l derecho de
atribuir significado a la expresion "dignidad huma-
na" en cada caso.

Ciertamente, sostengo, la dignidad no es una pro-
piedad descriptiva del hombre; como nombre care-
ce de referencia semantica y se trata de un término
metafisico o valorativo sobre el cual no existe con-
trol intersubjetivo. Estas son razones que funda-
mentan la actitud de no sostener la dignidad como
base para explicar el significado de "no afectar de-
rechos de tercero" y, por lo tanto, de intentar la
construccion de uno diferente de acuerdo con los
preceptos constitucionales de un orden juridico de-
terminado.

En el derecho positivo mexicano se otorgan dere-
chos humanos o garantias individuales; esta deci-
sién se apoya en una cierta caracterizacion de la
persona. Se conceden derechos de libertad, asi de
trabajo, de pensamiento, de expresion, de asocia-
cion, de educacion, de determinacion del nimero y
espaciamiento de los hijos, de posesién de armas,
etc., actitud con la cual se acepta que a la persona le
corresponde decidir la forma de desarrollar estas
actividades. Se otorgan derechos de. igualdad, por

ejemplo, ante la ley, de no ser juzgado por leyes

privativas ni por tribunales especiales, de no tener
fueros, etc., los cuales asumen en principio una
consideracion similar en funcion de la capacidad de
decision de los individuos. Otros derechos huma-
nos suponen, respeto a aspectos particulares de los
hombres, como son la vida, la salud, la integridad
corporal, la propiedad, la privacidad, la intimidad,
no incriminarse, etc., de los cuales se derivan ca-
racteristicas consideradas por el constituyente res-
pecto de la persona como sujeto de decision. En
conclusion, el constituyente asume a la persona
como ente racional, con capacidad de decidir sobre
las acciones a realizar y para crear bienes intelec-
tuales, materiales y artisticos, cuya subsistencia y
superacién son protegidos. Este es el valor juridico
de las personas en derecho positivo mexicano; sobre
dicho valor se formulan descripciones con valor veri-
tativo y que son controlables intersubjetivamente.

Una vez determinado en su aspecto genérico y cen-
tral el significado de la expresion "no causar dafios
a derechos de terceros", se puede sostener que los
derechos que no deben dafiarse son los derechos
constitucionales del mismo o diferente tipo. Esta
explicacion tiene la ventaja de solamente conside-

121-101;113'r1v:17., Norbert, Acerca del significado del principio de la digni-
dad humana, op. cit., p. 103.
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rar ¢l sistema de una Constitucion para comprender
el significado de la expresion que nos ocupa, inde-
pendientemente de problemas de interpretacion ju-
ridica.

Tedricamente, interesa determinar cual de los dos
derechos en una situacion problematica prevalece
en relacion con el otro; cual derecho tiene prioridad
y, en esa virtud, cancela al otro. Una forma de re-
solver el problema es definir cual de los derechos

sion del significado de "mayormente dafiada" esta
en funcion de la racionalidad y las capacidades de
autodeterminacion y superacion.

El derecho que "es mas importante" cancela al otro
derecho.

Cuando la indecision de las autoridades para defi-
nir, cuél de los derechos en juego es mas importan-
te que el otro, o cuando la proteccion de derechos

es "mas importante": el derecho a la intimidad o el
derecho a la informacion y a la salud fisica y men-
tal en el sentido de prevencion; el derecho a escribir
y publicar escritos, o el derecho de un funcionario a
no ser criticado publicamente.

El criterio para establecer la importancia de los de-
rechos en cuestién se relaciona con el valor de la
persona, principalmente, como ente racional, que se
autodetermina y busca su superacion.

En la medida en que se dafie mayormente a una
persona (A) por el derecho de otra (B) y ésta resulte
menos dafiada por el ¢jercicio del derecho de (A),
la prioridad estard de parte de quien pueda resultar

alegatos, Nim. 27, México, mayo/agosto de 1994.
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de tercero propician la generalizacién de las viola-
ciones a derechos humanos, pueden surgir conflic-
tos sociales que no sean susceptibles de ser
resucltos a través de los medios ordinarios de de-
fensa legal y que lesionen gravemente a pefgonas o
a grupos en aspectos fisicos o psicoldgicos.

Bal respecto es pertinente consultar los reportes y las fuentes allf se-
fialadas del libro Derechos humanos en México. ;Una politica de
impunidad?, que es un reporte de Americas Watch. Especialmente
¢l capitulo 8 denominado "Acallando a la prensa”, Editorial Planeta
Mexicana, S.A. de C.V,, México, 1992, pifs. 93 y ss.
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e interés social

Otra circunstancia propicia para que surjan conflic-
tos sociales sobre derechos humanos es la limita-
cion constitucional con base en el interés social.

En esta situacion se reconoce el derecho humano y
se desconoce ¢l alcance del mismo en virtud del li-
mite estatuido constitucionalmente relacionado con
el interés social. La restriccion al derecho humano
no deriva de la relacién con otro derecho humano;
se deduce de esta situacion que los derechos huma-

nos, en funcién de alguna razén de tipo social, no

son absolutos.

El problema es que existe un derecho humano, por
ejemplo de libre transito, limitado en aras del inte-
rés social segun los preceptos constitucionales; la
libertad de expresion tiene como limite no ofender
ese "valor"; la libertad de trabajo se permite siem-
pre que no afecte los "derechos de la sociedad”; el
derecho a formular protestas ante las autoridades,
siempre que no se profieran injurias y se haga en
forma pacifica. En otras palabras, el derecho huma-
no esta limitado por un "derecho de la sociedad".

En ocasiones, pues, la misma norma establece limi-
tes expresamente y el problema es de interpreta-
cidn, sea en el ambito de politica legislativa o de
interpretacion juridica. En otros casos, la norma
constitucional no lo limita en tal forma y, en casos
dificiles, también se presentara como problema de
interpretacion. :

La limitacién a derechos humanos implica, en algu-
nas situaciones, un hacer y en otras una abstencion
en sus diversas manifestaciones. Asi, no circular en
automovil determinados dias de la semana, para
procurar reducir el indice de contaminacion atmos-
férica; y verificar el automévil con el fin de que sus
emisiones se encuentren dentro de los limites per-
mitidos legalmente y no contaminen el aire. Se trata
en ambas situaciones de la proteccion al ambiente,
como una preocupacion de salubridad en beneficio
del interés social.

. Como es posible justificar juridicamente la limita-
cion de un derecho humano porque su ejercicio
ofenda el interés social? Si justificar es aludir a una
instancia independiente, cual seria esa instancia in-
dependiente. Por otra parte, la justificacion ha de
ser racional.

En Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos s es-
tablecen limitaciones a los derechos humanos con expresiones dis-
tintas a la de "interés social"; asi, existen otros vehiculos lingiisticos
que ilustran esta clase de limitaciones, por ejemplo, "orden piblico”,
"paz publica", etc. para mencionar algunas.

Los extremos inadmisibles para determinar el con-
cepto de interés social son: limitar por "razones de
Estado" los derechos humanos, o no limitarlos por ser
intocables, absolutos e inherentes al ser humano.

Desde el punto de vista del derecho positivo se pre-
senta una orientacion en el articulo 29 constitucio-
nal, en cuanto determina algunos casos en los
cuales se pueden suspender las garantias individua-
les. Los supuestos son los siguientes: a) casos de
invasion; b) perturbacion grave de la paz publica y
¢) cualquier otro que ponga a la sociedad en grave
peligro o conflicto. Estos se consideran casos extre-
mos que se erigen en razones para cancelar, en los
términos de la misma Constitucion, las garantias in-
dividuales; por ello, cuando se limitan los derechos
humanos en funcién del interés social, la gravedad
de las situaciones debe ser menor.

En la suspension de garantias individuales se can-
celan totalmente y, en la limitacion, se cancelan
parcialmente; en la primera, no se pueden ejercer,
no hay recurso juridico alguno; en la segunda, se
pueden ejercer en las proyecciones no limitadas e
incluso existen formalmente medios de defensa le-
gal, para impugnar una decision que exceda los tér-
minos de la misma limitacion.

Para tener una aproximacion, a un nucleo de signi-
ficado de la expresion "interés social", se puede
formular la hipdtesis de trabajo sobre la existencia
de un acuerdo de los individuos para cooperar en la
subsistencia de la sociedad y el Estado, bajo la idea
del desarrollo del derecho individual de que se trate
o de todos los demas.

Esta hipotesis supone consenso sobre la subsisten-
ciay dei%arrollo del individuo, de la sociedad y del
Estado.”” Implica una seric de conceptos, valores,
compromisos de buena fe y juego limpio, condicio-

e kbl dranee b ity |

1SHOERSTER sostiene una teoria moral con pretension de tener control
intersubjetivo sobre sus enunciados. Significa la posibilidad de asig-
nar valor veritativo a cada uno de ellos y que ademas satisface los
requisitos de las teorias.
El hombre tiene interés en su vida, en subsistir; en consecuencia, acep-
ta la norma de no matar entre las normas minimas en una sociedad.
Renuncia a matar a otras personas por la seguridad, en principio, de
que no serd muerto en cualquier momento y circunstancias.
Asi como esta norma existen otras dice el autor. "Consideremos, por
ejemplo, la prohibicién de mentir. Cada cual tiene ocasionalmente
un interés en no decir la verdad. Pero mayor es su interés ...en que,
por lo general, los demds digan la verdad... Como otras posibles
candidatas de normas amplia e intersubjetivamente fundamentables
en este sentido, podrian mencionarse: la garantia de un minimo de
existencia econémica (que, de la misma manera que la prohibicién
general de matar, es un presupuesto de la supervivencia), la protec-
cién de la integridad fisica y una cierta libertad de movimiento y ac-
cién; la proteccion de la propiedad privada (en el sentido de
exclusién de intervenciones de terceros) de los bienes de consumo;
la garantia del cumplimiento de las promesas y de los contratos.”
Cada uno de esos derechos y otros han de tener una explicacién y
analisis bien desarrollados.
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nes iniciales para que puedan cumplirse las ﬁnall-
dades contenidas en ¢l supuesto basico. Un factor
definitivo, para afirmar que la hipétesis funciona,
es la honestldad de los funcionarios publicos en el
desempefio de las competencias asignadas, de
acuerdo con la racionalidad constitucional.

El interés social es un concepto como la dignidad
de la persona: es preciso que en cada caso particu-
lar se comprenda en funcién de la ideologia consti-
tucional; si no es asi, queda a merced de las
resoluciones administrativas, de las interpretacio-
nes de los jueces y de los lcglsladores en sus res-
pectivas competencias.

Se puede verificar, en principio, la aceptacién de
las personas para cooperar a través del pago de
contribuciones destinadas a cubrir los gastos publi-
¢os, y en materia politica a través del voto activo y
pasivo, asi como de formar parte de partidos politi-
cos y ejercer otros derechos politicos.

No es admisible la cooperacién impuesta por las
autoridades ni, en consecuencia, cancelar o neutra-
lizar algun derecho humano en nombre de la coopera-
cién social. Para llegar a definir aproximadamente la
idea de cooperacion es pertinente partir de condicio-
nes de igualdad, en donde no existan ventajas en fa-
vor de una parte que, por principio, implique
sometimiento de persona o grupos y cancelacion de
derechos humanos.

El dilema del prisionero puede ilustrar esta situa-
cion. En efecto, exige una actuacion de dos perso-

nas, para resolver racionalmente la situacion
problematica en la cual se encuentran. Lo presento
de una manera especial en los siguientes términos:

"Dos personas han sido sorprendidas por una autori-
dad en la comision del delito de robo y han sido dete-
nidas. La autoridad carece de pruebas para
consignarlas ante el juez, no obstante saber que son
delincuentes. Entonces las separa y a cada una le
plantea el signiente dilema:.

1. Si acusas a tu compaiiero y ¢l no te acusa, saldrds

libre y el tendra 10 afios de prision.

Una de las bases de la teoria es el imperativo hipotético en el sentido
de la teoria kantiana: si quieres un fin, debes poner los medios ade-
cuados para logratlo.

La base material es el autointerés de los individuos. El hombre quie-
re comunicarse y opinar sobre diversos aspectos de la vida en gene-
ral, de la vida en sociedad y de la vida politica, entonces ha de
establecer ciertas condiciones para que se pueda realizar la comuni-
cacion y la emision de opiniones. HOERSTER, Norbert, Fundamenta-

cion de la moral sin metafisica, en el libro’ "En defensa del

positivismo juridico”, citado en la nota nimero 11, p. 83.
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2. Si no lo acusas y el no te acusa, cada uno tendra
dos meses de prision,

3. Si acusas y el te acusa, ambos tendran cinco afios
de prisién.
4. Si no acusas y el te acusa, tendrés 10 arios de pri-
sién y el saldra libre."'
En este universo de discurso, cada uno de los cuatro
casos, légicamente posibles, tiene consecuencias
diferentes. ;Cual es una solucién satisfactoria con
base en la cooperacion entre ambos prisioneros?

Decir la verdad y tener confianza en que el otro
también la dira conduce a una solucién de que la
decision sera de cinco afios de prisién para cada
uno, pues ambos acusaran.

Si la cooperacion entre ambos prisioneros implica
tomar decisiones y realizar acciones por respeto a
valores como la libertad y la igualdad, 1a solucién
racional es procurar la menor privacién de la liber-
tad para ambos: obviamente escogeran no acusarse
porque cada uno tendra la seguridad de que ¢l otro
no acusara y tendran dos meses de prision.

Si se trata de una cooperacién en virtud de la cual
es prefenible el engafio a las autoridades estatales,
la solucion es que ambos mentiran y obtendran la
pena de prisién menor: dos meses.

Si uno de los prisioneros prefiere el azar, al no acu-
sar, apuesta por obtener dos meses o diez afios de
prision. Pero si se inclina por el valor de la seguri-
dad entonces acusara, porque de esa manera saldra
libre o tendra cinco afios de prisién como maximo.

El problema toma su auténtica dimensién cuando
no estan de acuerdo en ningun valor y se exige se
atengan exclusivamente a un proceder racional. El
uno no sabe cuales son los valores que sustenta el

-otro, aunque sabe cuales él sostiene. Parece dificil,

ademas, asumir que se puede resolver el dilema
sélo desde el punto de vista l6gico, como si de tra-
tara de derivar formalmente un teorema.

Como sostengo que el hombre no tiene capacidad
nnata para discriminar entre el bien y ¢l mal, resul-
ta que el velo de la ignorancia no es tan ignorante,
porque admite que cada quien tiene valores, aunque
para resolver un problema de cooperacion no le son
muy utiles; el dilema del prisionero, de alguna ma-
nera, cancela los valores de cooperacion anteriores
porque, si éstos se suponen, las soluciones son mas
o menos obvias. Este dilema es un recurso para ubi-
car un estado original (un estado de naturaleza), en
el cual, por definicion, no existen valores.

%Una versién del dilema del prisionero se encuentra en el libro de
Rawws, John, Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Econémica,
Espaiia, 1971, pp. 306-307.
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pecto de la cooperacion social y de la proteccion al
llamado "interés social"? Si existe una racionalidad
compartida entre los miembros de una sociedad, en
la cual se encuentran el valor de-los derechos hu-
manos, de la propia sociedad y del Estado, asi
como la idea de superacion de ellos, inde-
pendientemente de dificultades normales de la em-
presa politica, habria un nucleo de orientacion para
la toma de decisiones.

(Hasta donde se asume el progreso? ;Hasta donde
se esta dispuesto a tolerarlo y vivir con €17 Es el
conflicto entre derechos humanos e "interés social”.
En la sociedad modema, y principalmente en las
grandes ciudades, se toma indispensable el uso del
automoévil. Es un hecho en la sociedad actual la
emisiéon de contaminantes por dichos vehiculos y el
perjuicio del aire y las consecuencias negativas que
esto trae, en relacion con la salud de los habitantes
actuales y futuros de las grandes ciudades. Quienes
usan automoviles -sean propietarios o poseedores-
contribuyen a esa afectacion negativa. La libertad
de transito también ha de entenderse en un sentido
modemo, no es simplemente desplazarse corporal-
mente, o sea a través de la estructura esquelética y
muscular.

Puede surgir el conflictg respecto de la libertad de
transito y de la proteccion a la salud publica, en el
sentido de prevencidn, en tanto las autoridades es-
tatales no colaboran adecuadamente en la solucion
de la limpieza del aire. Por ejemplo, no se puede
afirar que el problema del transporte colectivo
esté en vias de solucion si existen tantas rutas, tan-
tos pequefios automoviles que "prestan” dicho ser-
vicio y no se advierte una organizacién adecuada
para que no contaminen. Por otra parte, los automo-
viles pertenecientes a esas agrupaciones evidente-
mente contaminan, al igual que los pertenecientes a
las autoridades estatales. Todo ello auspiciado, en
multiples ocasiones, por actos de corrupcion reali-
zados o tolerados por los mismos funcionarios. Lo
menos que se puede advertir es que el sistema juri-
dico mexicano, en la parte que nos ocupa, no es efi-
caz y, en consecuencia, es injusto desde el enfoque
~ del derecho constitucional.

El tema es el alcance de las excepciones a los prin-
cipios y, por ello, la justificacion de las mismas.
Por ejemplo, la legitima defensa se sostiene en fun-
cién de diversos argumentos validos. La mentira
piadosa, también.

Con lo anterior quiero significar que las limitacio-
nes deben ser excepcionales en la norma y también
‘en la practica legal, en la practica judicial, en la
practica legislativa y en la practica administrativa.

Es razonable asumir la limitacion a un derecho hu-
mano en aras del interés social, porque resulte be-
neficiado ese u otro derecho. Se podria aceptar no
circular en automovil ciertos dias y verificarlo me-
canicamente dos veces por afio, porque resulta be-
neficiado el mismo derecho a la libertad de transito
y el derecho a la salud fisica y mental. Si no resul-
tan beneficiados estos dos derechos, no es asumible
la limitacién en aras del interés social.

Existe una orientacion sustancial, en los articulos
constitucionales relacionados con la responsabilidad
de funcionarios, en el sentido de que no se deben en-
riquecer ilicitamente, en virtud del desempefio de sus
funciones, ni propiciar el enriquecimiento de otras
personas. Al violarse estos preceptos, es obvia la
afectacion al principio de distribucion equitativa de
los beneficios econdémicos, como principio deriva-
do de la propia Constitucion.

En efecto, el modelo de hombre inducido de los
preceptos constitucionales es aquel en relacion con
el cual se dan condiciones para las mejores tomas
de decision y de superacion en los distintos aspec-
tos y funciones de su vida.

La restriccién a derechos humanos en atencion al
interés social exige, al menos, la verificacion de las
siguientes condiciones:

a) Que la limitacion producira una superacion de los de-
rechos humanos o mejores condiciones de vida en la
sociedad.

b) Que quienes resultan limitados en sus derechos sean
responsables de la aparicién o crecimiento de la si-
tuacion problematica.

¢) La situacion produce un costo grave y real o se tiene
la seguridad que lo producird; se trata de un peligro
para la subsistencia de los derechos humanos, de la
sociedad o del Estado.

d) Con los medios al alcance del Estado no es posible, 0
no es oportuno racionalmente, enfrentar la situacion
problematica. '

e) El Estado ha hecho todo lo posible y no ha logrado
resolver la situacion irregular o puede predecirse que
no lo podra hacer.

La cuestion que deseo destacar en este punto es que
pueden surgir conflictos sociales sobre derechos
humanos, cuando para proteger el interés social se
generalizan situaciones en las cuales son cancela-
dos o neutralizados y se modifican substancialmen-
te formas de vida, que ya no coinciden con los
lineamientos constitucionales ni con el estado de
derecho. O sea que la limitacion sostenida no bene-
ficia, ni al derecho en cuestion ni a ningun otro de-
recho humano, y si beneficia a personas que se
encuentran en situacion ventajosa, con lo cual se
hace mas patente la desigualdad y la violacion a los
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principios const1tuc1onales de dlstrlbumon equltatl-
va de cargas y oportunidad similar de obtener benefi-
cios. Por otra parte, no se advierte la responsabilidad
de las personas o grupos en la produccion del riesgo
o del peligro, ni el esfuerzo del Estado para recono-
cer y desarrollar los derechos humanos, y si el ex-
pediente facil de proteger intereses colectivos en
detrimento de los derechos humanos.

lf. Violacion de derechos humanos
por accion u omision

"Actuar, explica V. Wright, es producir o evitar un
cambio mtencxonalmer% ("a voluntad") en el mun-
do (en la naturaleza). " Asi, dice, "hay accién pro-
ductiva y accion preventiva." Estas ideas suponen
una teoria del cambio y para comprenderla, dice el
mismo autor, es necesario introducir algunos con-
ceptos, asi el de suceso. "Hay un tipo principal de
suceso que puede considerarse como un par orde-
nado de dos estados de cosas. La relacion ordenan-
te es una relacion entre dos ocasiones, que se
suceden en el tiempo. El suceso "en si mismo" es el
cambio o transicion del estado de cosas que reina
en la ocasion anterior al estado que reina en la oca-
sion posterior. Llamaremos al primero 8es'ca,do ini-
cial, y al segundo, estado final w18 nguceso
significara siempre, a menos que sea expresamente
indicado de otro modo, la transiciéon de un estado
de cosas en una ocasion determinada a un estado de
cosas (no necesariamente diferente) en la ocasion
siguiente."

Introduce el simbolo T entre dos espacios para indi-
car que existe una transformacién o cambio de un
estado de cosas p a uno diferente g. Logicamente se
tienen las siguientes posibilidades de cambio: pTp,
pT—p, -pTp v -pT-p. Este conjunto de transforma-
ciones elementales es exhaustivo y sus miembros
son mutuamente excluyentes. Al anteponer un ope-
rador a cada una de las posibilidades indicadas para
significar que se actua, se tlene lo siguiente:

d(pTp), d(pT-p), d(-pTp) y d(-pT-p).2

Y\WriGH, Georg Henrik von, Un ensayo de légica dedntica y la teo-
ria general de la accion, Universidad Nacional Autonoma de Méxi-
co, Instituto de Investigaciones Filosoficas, México, 1976, p. 45.
WRIGHT, Georg Henrik von, Norma y accion. Una investigacién lo-
gica, Editorial Tecnos, Madrid, 1970, p. 46.

WR]GHT Georg Henrik von, Norma y accién, p. 47.
Op cit., p. 61.
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Un estado de cosas 1mc1al es la practica de la tortu-
ra y se realizan acciones productivas o preventivas
para que continue.

No prevenir la delincuencia es un primer estado y
realizar acciones para no lograrlo, es continuar con
el estado de cosas. Ello implica el incumplimiento
de un derecho humano como es el de la seguridad
publica.

La posibilidad real de incidir, por parte de las auto-
ridades estatales, en los casos anteriormente descri-
tos, con el fin de que no se violen los derechos
humanos, y desplegar acciones para que no se pres-
te auxilio por alguna otra autoridad, es también una
violacion por accion a los derechos humanos.

"Omitir una accion, sostiene V. Wright, es o bien
dejar algo sin cambio o dejar que algo suceda."

Se pueden incumplir algunos derechos humanos si
la autoridad estatal deja de producir un cambio o no
hace nada para que se produzca. Lo importante es
que esté en posibilidad de hacerlo y, libre y cons-
cientemente, no lo haga o deje que algo suceda. In-
cumple un derecho humano si tiene la obligacion
de realizar una conducta determinada cuando: a)
deja de hacerla o b) deja que algo suceda.

"Abstenerse, sostiene V. Wright no es lo mismo
que no-hacer simpliciter."“” Para definir la absten-
cion recurre a los conceptos de accion, cambio y
capacidad. "Un agente, sostiene, en una ocasion
dada, se abstiene de hacer una determinada cosa si,
y sélo si 2guede hacer esta cosa, pero de hecho »o
la hace """ Esta seria la nocion mds débil de abs-
tencion. "En un sentido mas fuerte de "abstenerse",
un agente s¢ abstiene sélo de la accién que sabe
puede ejecutar en la ocasion en cuestion.” "En un
sentido todavia mas fuerte, un agente se abstiene
solo de la accion que sabe que puede ejecutar, pero
decide, (escoge, prefiere) dejar sin hacer en la oca-
sion en cuestion." "Si, por afiadidura, siente una in-
clinacién o tentacion de hacer la accidén que escoge
no hacer, entonces eﬂé absteniéndose en un sentido
todavia mas fuerte."

HWRIGHT Georg Henrik von, Un ensayo..., p. 45.

WRJGHT Georg Henrik von, Norma yAcczdn p- 62.
23WRIGHT Georg Henrik von, Norma y Accién, p. 62.
20p. cit., pp. 62-63.



Introduce un 51mbolo espemal fpara mdlcar absten-
cibn; asi se tiene:

a) flpTp) se abstiene de conservar el estado de cosas
descrito por p. El resultado de esta omisién es (-p).
Por ejemplo existe la libre competencia (p) y surgen
monopolios (-P)

b) AApT-p) se abstiene de destruir el estado descrito por
p. El resultado de esta omision es (p) Asi, se sancio-
na el delito de aborto (p) y al no destruir ese estado
de cosas (-p) permanece (p)

c) f-pTp) se abstiene de hacer. El resultado de esta
omision es (-p). Por caso, no se informa sobre cierto
tipo de enfermedades y sus formas de prevencién
(-p), al no hacer algo (p) continua ¢l estado (-p)

d) -pT-p) se abstiene de suprimir €l estado de cosas
descrito por p. El resultado de esta omision es (p).
Dicho estado es, por ejemplo, la practica de la tortura
y hay abstencién de suprimir esa situacion (-p), en-
tonces subsiste ¢l estado p.

En relaciéon con violaciones a los derechos huma-
nos, por accion u omision, se puede verificar si el
propio orden juridico otorga medios de defensa le-
gal suficientes para lograr la solucion del problema
planteado y si el Estado de derecho se cumple al
utilizarse esos medios de defensa legal. Si es el
caso, se puede asumir que se trata del desarrollo
normal de una sociedad juridicamente bien ordena-
da. Los particulares tienen a su alcance las posibili-
dades de recuperar el estado juridico anteriormente
transgredido. En su caso, se demostrard que no
hubo violacién a los derechos humanos y que la so-
ciedad puede subsistir con calidad, porque es capaz
de resolver las dudas sobre la constitucionalidad o
ilegalidad de algunos actos de autoridad. Estas con-
troversias se presentan en las sociedades politica-
mente bien desarrolladas y es mérito de €stas
mantener o, en su caso, recuperar la estabilidad ju-
ridica, politica y social.

Sin embargo, sucede en otras sociedades que a tra-

vés de acciones, en el sentido de producir o evitar

cambios, 0 de omisiones en el sentido de no reali-
zar los cambios procedentes, también se violan de-
rechos humanos y estas acciones y omisiones
pueden llegar a traducirse en auténticos conflictos
sociales, con las caracteristicas ya sefialadas de

Ibidem., p. 64.

afectacwn y agresion f isica y psicologica a las per-

sonas y a grupos de personas, sin la posibilidad de
correccion %traves del sistema de recursos legales
ordinarios.

S. Indicios de conflictos sociales

Este apartado del modelo se relaciona con las mani-
festaciones sociales, en las cuales se plantean las
exigencias de obtener mas derechos humanos, o
mas o mejores protecciones a los ya previstos cons-
titucionalmente, y que constituyen indicios de con-
flictos sociales o son situaciones propicias para su
surgimiento.

Se trata de protestas bien fundadas, las cuales son
manifestaciones sustentadas en argumentos que
pretenden convencer a las autoridades estatales, de
la pertinencia de reglamentar de mejor manera o de
tomar mejores decisiones relacionadas con dere-
chos humanos. Estas actitudes son de diversos tipos
y, con base en argumentos relacionados con dere-
chos humanos, pueden ir desde plantones, marchas,
huelgas de hambre, resistencia pasiva y desobe-
diencia civil ¢ incluso enfrentamiento violento so-
bre las personas y las cosas.

Por principio, estos procedimientos no estan autoriza-
dos en un régimen constitucional y se utilizan para in-
dicar a las autoridades estatales algunas situaciones,
en las cuales no estan reglamentados adecuadamente
los derechos humanos o se violan de manera constan-
te. Es caracteristica, de este tipo de expresiones, €l
ofrecimiento de argumentos y razones para convencer
a las autoridades de la pertinencia de resolver de me-
jor manera la situacion conflictiva.

6. Propuestas de solucion

Un criterio prioritario, para seleccionar las propues-
tas tendentes a la solucién de los conflictos sociales
sobre derechos humanos, es atacar sus causas y po-
ner en vigencia los instrumentos adecuados, para
prevenir el surgimiento o resurgimiento de dichos

¥consultar Derechos Humanos en México, ;una politica de impuni-
dad?, Americas Watch, especialmente los capitulos relativos a "Tor-
tura y homicidios extrajudiciales en manos de la policia y las fuerzas
de seguridad" y a "Desaparecidos”.
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conflictos, asi como establecer los sistemas de con-
trol de acuerdo con los principios de un régimen
constitucional democratico. No hay otro camino
institucional. En estas medidas prioritarias se apo-
yaran otras, también importantes, que deben contri-
buir al distanciamiento de la ruta y posible arribo a
movimientos revolucionarios o a golpes de estado
y, en consecuencia, a dictaduras de algun tipo. Se-
gun sea el conflicto social sobre derechos humanos,
se determinaran las medidas correspondientes.

El peligro real es que, como sostiene Dahrendorf, el
ricsgo, de los conflictos sociales modemos, es la ti-
rania en cualquiera de sus formas.
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