alegatos, Num. 27, México, mayo/agosto de 1994.

Teoria general del delito

M ufioz Conde, Francisco, Teoria general del delito,
Valencia, Espafia, Editorial Tirant Lo Blanch, 1989,
208 pp.

En una muy cuidada edicion, el destacado iuspena-
lista Francisco Mufioz Conde ofrece Teoria Gene-
ral del Delito. Esta obra, como ¢l menciona, es
especificamente referida al Derecho Penal espariol
y tiene un caracter introductorio a la materia. Abor-
da en 18 capitulos una gama variada de temas que
constituyen un estudio de las caracteristicas que
debe tener cualquier hecho para ser considera-
do delito. :

En el Capitulo I, se aborda el concepto del delito,
destacando que corresponde a la ciencia del Dere-
cho Penal elaborar ese concepto, partiendo de lo
que el Derecho Penal positivo considera como tal, a
partir de los preceptos legales que se refieren a él,
deduciendo las caracteristicas generales que le son
comunes (p. 18).

Llama la atencion la referencia a los elementos del
delito. El autor, en un lenguaje claro y sencillo, de-
fine la antijuricidad y la culpabilidad, estableciendo
distinciones sistematicas que tienen un valor practi-
co de importancia. La primera -afirma- se entiende
como una desaprobacion del acto y, en la segunda,
se analizan las facultades psiquicas del autor, el co-
nocimiento del caracter prohibido de su hacer y la
no exigibilidad de un comportamiento distinto.

Termina el Capitulo I, con una clasificacién de los
delitos. Es importante mencionar una oportuna y
necesaria distincion, la que hace el autor cuando se
refiere al delito y a la falta, en orden a su gravedad
y a sus consecuencias en lo material (punicion de la
tentativa, prescripcion, reglas de aplicacion de la
pena) y en lo procesal (distinta competencia judi-
cial y distinto procedimiento p. 21). :

El Capitulo II esta dedicado integramente a la ac-
cion. Desde la polémica sobre su concepto y suje-
tos, hasta su ausencia.

Destaca que el Derecho Penal espafiol es un
derecho de acto y ello no sélo por una cuestion
sistematica, sino politica ¢ ideoldgica: "Solo el
Derecho Penal basado en el acto cometido pue-
de ser controlado y limitado democraticamen-
te" (p. 23).

Menciona el autor que, en ocasiones, se emplea el
término "accion” incluyendo en €l la omision, sien-
do ésta una forma imprecisa de lenguaje.

Tras expresar que el concepto de accion es gjercicio
de la actividad final, aclara Mufioz Conde que éste
es un concepto propio de la teoria final de la ac-
cion, formulada por el aleman Hans Welzel, a prin-
cipios de los afios treinta, sobre la que se ha
construido todo un Sistema de la Teoria General
del Delito v que, fundamentalmente sigue esta
obra, que hoy se comenta.

El autor cita la diferencia fundamental entre causa-
lismo y finalismo, mientras que el causalismo des-
conoce la realidad de las acciones humanas, como
simples procesos causales, prescindiendo de la fi-
nalidad, el finalismo, por su parte, caracteriza a la
accion como un proceso causal regido por la volun-
tad dirigida a un fin.

Fundamentalmente, para Mufioz Conde "lo que al
penalista, al juez, o al intérprete interesa sobre todo
es la accion tipica y ésta, como se desprende del ar-
ticulado de las leyes donde se definen los delitos,
no es otra que una accion final" (p. 27).

En tal concepcion, el autor aborda los aspectos ne-
gativos de la accion, cuando en ella falta la volun-
tad (fuerza irresistible, movimientos reflejos y
estados de inconciencia).
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El Capitulo III esta dedicado a la accion y al resul-
tado, por eso el autor aborda el tema de la relacion
de causalidad y el de la imputacion objetiva. Desta-
ca el cuestionamiento a las teorias de la equivalen-
cia de las condiciones y de la causacion adecuada.

Advierte que la causalidad natural debe ser limitada
con la ayuda de criterios juridicos, de tal forma que
el problema causal se convierta en un problema ju-
ridico a incluir dentro de la categoria del injusto o
antijuricidad tipica, lo que Muiioz Conde denomina
Teoria de la Causa juridicamente relevante o de la
imputacion objetiva.

El analisis de la omision se encuentra en el Capitu-
lo IV. Partiendo de que el autor de la omision debe
estar en condiciones de poder realizar la accion y
que la omisién es susceptible de ser regida por la
voluntad final. Igualmente precisa las caracteristi-
cas de los delitos omisivos propios € impropios. En
los impropios destaca la dificultad de establecer la
posicion de garante, la no mencion expresa de los
deberes que la fundamentan (dificultad que crea re-
paros de orden constitucional).

El Capitulo V se titula tipicidad y tipo. En €l se
abordan aspectos fundamentales, tales como el tipo
y antijuricidad, tipo v adecuacion social y la estruc-
tura y composicion del tipo.

Plantea el problema que constituyen los tipos abier-
tos, en los que, para saber cudl es la conducta
prohibida, hay que acudir a determinadas caracte-
risticas de la antijuricidad o caracteristicas normati-

vas; el problema es si esos elementos, que también .

afectan a la antijuricidad, pertenecen a la tipicidad:
"lo que se plantea es si esos elementos pertenecen
también a la tipicidad y si, por consiguiente, no se
dan, excluyen ya la tipicidad misma antes que la
antijuricidad" (p. 50). La cuestion trasciende, afir-
ma Mufioz Conde, al ambito del error de tipo o de
prohibicién. Visualiza €l tipo de injusto como aque-
lla "imagen conceptual que describe la conducta
prohibida y que después es objeto del juicio de anti-
juricidad (p. 50).

Oportunas son las observaciones que hace sobre al-
gunos topicos de criminalizacion legal como, por

.ejemplo, el hecho de ser parco en la utilizaciéon de

elementos normativos y emplear, sobre todo, ele-
mentos linghisticos descriptivos, que cualquiera
puede apreciar o conocer en su significado sin ma-
yor esfuerzo, igualmente, debe evitarse, en lo posi-
ble, el casuismo. En el mismo orden de ideas
sostiene la necesidad de tener presente siempre una
actividad critica, frente a los bienes juridicos pro-
tegidos v a la forma de protegerlos penalmente

(. 56).
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Los capitulos VI y VII estan dedlcados tanto al
dolo como a la culpa. En ellos Mufioz Conde sos-
tiene que "tanto ¢l dolo como la culpa, en cuanto
contenidos de la voluntad, deben ser tenidos en
cuenta a la hora de establecer el tipo de injusto..."

(p. 60).

Distingue entre dolo directo y dolo eventual, como
categorias que suponen una simplificacion y una
reduccion de complejos procesos psiquicos que se
dan en la mente del sujeto.

En relacion a la culpa, Muiioz Conde, sostiene que
los delitos culposos son "tipos abiertos". Una carac-
teristica del tipo del injusto debe ser completada
por via judicial o doctrinal: "ello no supone en este
caso una lesion del principio de legalidad, ya que la
propia naturaleza de las cosas impide poder des-
cribir con mayor exactitud en la ley todos los
comportamientos imprudentes que se pueden dar
o realizar" (p. 74).

Complementa estos capitulos con interesantes ana-
lisis del Cédigo Penal Espafiol.

Un lugar importante en este texto lo ocupa la anti-
juricidad. Los capitulos VIII y IX incluyen aspectos
tales como: antijuricidad e injusto, concepto de le-
sion y peligro y el desvalor de la accion, asi como
lo relacionado con las causas de justificacion. El
autor se ocupa de la antijuricidad como tal y de su
significacion para la teoria del delito.

Sobresalen tres planteamientos. El primero, ¢l con-
cepto "tipo de injusto” que califica aquellas accio-
nes antijuridicas subsumibles como tipicas en el
supuesto de hecho de una norma penal y delimita-
dora del comportamiento tipicamente relevante so-
bre el que ha de recaer el juicio de antijuricidad (p.
84). El segundo, la esencia de la antijuricidad,
como la ofensa a un bien juridico protegido por la
norma, que se infringe con la realizacion de la ac-
cion. En la medida en que no se dé esa ofensa al
bien juridico no podra hablarse de antijuricidad, por
mas que, aparente o formalmente, ‘exista una con-
tradiccién entre la norma y la accién. El tercero, es
el cuestionamiento a la sancién para el delito de pe-
ligro abstracto y para ¢l delito imposible. Expone
que para evitar estos excesos debe tenerse en cuen-
ta siempre el principio de intervencion minima y la
idea de antijuricidad material, segun la cual, sélo
la lesion o la puesta en peligro efectivos de un
bien juridico puede ser sancionada con una pena
(p. 87).

Plantea el problema de los elementos subjetivos de
justificacion y sefala que, para la justificacién de
una accion, no es suficiente que el autor alcance un
resultado objetivamente licito, sino que es preciso
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que haya actuado en su
ese resultado (p. 92).

En los capitulos X y XI, se analizan los requisitos
de las diferentes causas de justificacién en el mar-
co, por supuesto, de la legislacion espaiiola.

Destaca en el analisis la ubicacion del consentimiento
en los aspectos negativos de la antijuricidad, que es
la sistematica seguida por el planteamiento tradi-
cional.

La culpabilidad se estudia en el Capitulo XII, con
_subtitulos por demas atrayentes: las insuficiencias
del concepto tradicional de culpabilidad, el concep-
to dialéctico y sus elementos.

Muiioz Conde sostiene que la capacidad de poder
actuar de un modo diferente a como se actuo, es
indemostrable, quedando, sin embargo, la posi-
bilidad de entender esa capacidad de un modo

puramente vivencial o fenomenolégico, como re-

sultado de nuestra propia experiencia y observa-
cion (p. 120).

El fundamento material de la culpabilidad hay que
buscarlo en la funcién motivadora de la norma pe-
nal (p. 123). En la medida en que el derecho penal
positivo respete unos principios politico criminales
minimos y se sitie en el contexto de un Estado de-
mocratico, se podran interpretar los preceptos pena-
les legales, relacionados con la culpabilidad.

El Capitulo XIII esta dedicado a la imputabilidad
y a sus aspectos negativos. Lo que constituye la
esencia -de la imputabilidad es la capacidad de
motivacion a nivel individual, como capacidad
para motivarse por los mandatos normativos.
Todo ello, en un concepto que no puede ser en-
tendido en si mismo, sino enmarcado en una his-
toria, en una biografia y referido a una estructura
social determinada.

En cuanto al conocimiento de la antijuricidad, en el
Capitulo XIV, sc establece que es un elemento
principal de la culpabilidad y que, la funcién moti-
vadora de la norma penal, sélo puede ejercer su efi-
cacia a nivel individual, si el individuo en cuestién,
autor de un hecho prohibido por la ley penal, tenia
conciencia de la prohibicion (p. 143).

En el Capitulo XV se trata ¢l problema de la penali-
dad. Mufioz Conde la trata como una forma de re-
coger y elaborar una serie de clementos o
presupuestos que, el legislador puede exigir para
fundamentar o excluir la imposicion de una pena y
que solo se exigen en algunos delitos concretos.

que el dolo es el mismo que en el delito consumado
y que no caben la tentativa o la frustracién por im-
prudencia, ya que en estos casos no se manifiesta la
voluntad de cometer un delito.

En cuanto al castigo penal para la tentativa inido-
nea, presenta la situacion espaiiola en que la juris-
prudencia ha extendido ampliamente el ambito de
lo punible, sobre todo en casos en los que, por razo-
nes ideolégicas evidentes, se queria aumentar el ni-
vel represivo y preventivo, asi por ejemplo, en el
aborto intentado en mujer no encinta, creyéndola
embarazada (p. 170).

En el Capitulo XVII, se trata el tema de la autoria.

Bajo la optica de las categorias dogmaticas basicas
de autoria y participacion se estudian los autores,
cémplices y encubridores.

El destacado jurista, precisa que la doctrina moder-
na en Espaiia considera que el concepto de autor
debe deducirse directamente de cada tipo delictivo
concreto, aquel que en cada tipo de la parte especial
se menciona (p. 176).

Lugar importante lo tiene el tema de los delitos es-
peciales impropios, es decir, aquellos en los que
existe una correspondencia con uno comin (parrici-
dio entre homicidio/asesinato).

Finalmente, en el Capitulo XVIII se estudia el tema
del concurso de delitos, se indica que el problema
del concurso es, en la practica, fundamentalmente
un problema de determinacion de la pena (p. 196).

Opina que el legislador espafiol se inclina por el
trato benigno para el concurso ideal y no asi para el
real, igualmente sefiala que las reglas de éste deben
ser siempre un limite infranqueable en la determi-
nacién de la pena concreta que se ha de imponer.

Este texto esta elaborado con un estilo por demas
didactico y abre el camino para el analisis. Nos ex-
plica la corriente tedrica, ofreciéndonos un claro
panorama del delito. Nos detiene en la reflexion y
abre paso a futuras investigaciones, hecho que se
observa por la extensa y cuidada bibliografia espe-
cializada a la que €l autor se refiere continuamente
al final de cada capitulo.

Expone, de manera clara, un amplio panorama de la
ciencia juridico penal espaiiola y nos conduce a un
renovado esfuerzo por comprender mas el delito, en
el marco de un sistema penal que pugna por garan-
tizar la libertad individual. He aqui la trascendencia
de la obra del destacado jurista espafiol.
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