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Separacion o division de poderes:
Respecto del parteaguas entre administracidn y jurisdiccion

‘Leon Cortifias-Pelaez*

Sumario: 1. Expiicacion: Lecciones de Derecho Administrativo (1851), Ley y Reglamento de 1853. Actos 15y 16 de 1865. /
2. Transcripcion de los cuatro textos (1853 v 1865). segun la versién oficial de las colecciones del siglo XIX. /
3. Comenmtario Anotado. relativo a estas paginas mexicanas del siglo XIX. obra del justamente llamado
"Decano del D. Administrativo de América Latina". el mexicano Teodosio Lares. /
4. Bibliografia mexicana citada.

7. Explicacion

La UNAM (con prologo de Antonio Carrillo Flo-
res) y la SHCP hicieron en 1979 sendas ediciones
facsimilares (V. infra, pags. 31-32, Bibliografia
mexicana) de las Lecciones de Derecho Adminis-
frativo (1851) del eximio Maestro mexicano Teo-
dosio Lares, miestro maximo administrativista y
quiza nuestro mayor jurista de la época (autor tam-
bién del primer Coédigo de Comercio de México).
Paraddjicamente, la "resurreccion” de sus Lecciones
no ha sido acompariada de una presentacion anota-
da de su resultante mayor, la cuadruple normativi-
dad constituida por sus dos leyes y dos reglamentos
(1853 v 1865) sobre lo contencioso administrativo.

Hoy casi inhallables, Alegaros agradece la colabo-
racion de los Archivos de la Presidencia de la Re-
publica v del INAP que nos hace posible la
disposicion de su version fidedigna (infra, Nos. 2.1.
a 2.4) Para una mejor captacion de su actualidad,

* Doctor en Derecho: Profesor-Investigador en la Universidad Auto-
noma Metropolitana (México) v. en periodo sabatico en fa Universidad
Carlos [l de Madrid (Beca sabatica del Ministerio de Educacion v
Crencia de Espana. en mision de la UAM-Azcapotzalco)

esta Seccion las acompaia de un suscinto comenta-
rio anotado (infra, No. 3, pags. 23-31) con su Bi-
bliografia mexicana (infra, No.4). [LCP]

2. Transcripcion de los textos”

2.1 La Ley (laresiana) de 1853 para...
lo contencioso administrativo

Mavo 25 de 18533.- Decreto del gobierno. Ley para
el arreglo de lo contencioso adnuinistrativo. Du-
blan y Lozano, tomo VI, pp. 416-418.

Ministerio de Justicia.-El Excmo. Sr. presidente de la
Republica se ha servido dirigirme el decreto que sigue:

Antonio Lopez de Santa-Anna, benemérito de la
patria, general de division, caballero gran cruz de
la real y distinguida orden espaiiola de Carlos 111, y
presidente de la Republica Mexicana, a los habitan-
tes de ella, sabed: Que en uso de las facultades que
la nacion se ha servido conferirme, he tenido 4 bien
decretar lo siguiente:

" Alcgatos respeta 1a ortografia original.
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Ley para el arreglo
de lo contencioso administrativo

Art. |°No corresponde a la autoridad judicial el co-
nocimiento de las cuestiones administrativas.

2. Son cuestiones de administracion las relativas:

I. A las obras publicas.

[1. A los ajustes publicos y contratos celebrados por la
administracion.

[1I. A las rentas nacionales.

“IV. A los actos administrativos en las materias de poli-
cia, agricultura, comercio ¢ industria que tengan por
objeto el interes general de la sociedad.

V. A la inteligencia, explicacion y aplicacion de los ac-
tos administrativos.

VI. A su ejecucion y cumplimiento, cuando no sea ne-
cesaria la aplicacion del derecho civil.

3. Los ministros de Estado, el consejo y los gober-
nadores de los Estados y Distrito, y los jefes poli-
ticos de los territorios, conoceran de las
cuestiones administrativas, en la forma y de la
manera que se prevenga en el reglamento que se
expedira con esta ley.

4. Habra en el consejo de Estado una seccion que
conocera de lo contencioso administrativo. Esta
seccion se formara de cinco consejeros abogados
que nombrara desde luego el presidente de la Repu-
blica.

5. La seccion tendra un secretario, que nombrara
tambien el presidente de la Republica de entre los
oficiales de la secretaria del consejo.

6. Las competencias de atribucion entre la au-
toridad .administrativa y la autoridad judicial, se
decidiran en la primera sala de la Suprema Corte,
compuesta para este caso de dos magistrados
propietarios y de dos consejeros, designados
unos y otros por el presidente de la Repuiblica. Sera
presidente de este tribunal el que lo fuere de la
misma sala, y solo votard en caso de empate para
decidirlo.

7. En los negocios de la competencia de la autori-
dad judicial, nadie puede intentar ante los tribuna-
les una accion, de cualquiera naturaleza que sea,
contra el gobierno, contra los Estados ¢ demarca-
ciones en que se dividan, contra los ayuntamientos,
corporaciones & establecimientos publicos que de-

_pendan de la administracion, sin haber antes pre-

sentado a la misma una Memoria en que se
exponga el objeto y motivos de la demanda. El re-
glamento determinara la manera en que debera ser
presentada la Memoria y sus efectos.

8. En el caso de embargo de bienes para el pago de
cantidades debidas al erario, la demanda de domi-
nio en terceria tampoco podra ser intentada ante los
tribunales sin haber antes presentado una Memoria
a la autoridad administrativa,

9. Los tribunales judiciales no pueden en ningun
caso despachar mandamientos de ejecucion, ni dic-
tar providencia de embargo contra los caudales del
erario 6 bienes nacionales, ni contra los fondos ¢
bienes de los Estados, demarcaciones, ayuntamien-
tos ¢ establecimientos publicos que dependan de la
administracion.

10. Los tribunales en los negocios de que habla el
art. 7°, solo pueden declarar en la sentencia el dere-
cho de las partes y determinar el pago.

I1. Determinado el pago por sentencia ejecutoria-
da, la manera en que deba verificarse 6 la autoriza-
cion de la venta de algunos bienes, si para ello
fuere necesaria, es del resorte exclusivo de la admi-
nistracion, en los términos que expresara el regla-
mento respectivo.

12. Los agentes de la administracion en los casos
que deben representarla en juicio, los Estados, de-
marcaciones, ayuntamientos, corporaciones y esta-
blecimientos publicos que estén bajo la proteccion
y dependencia del gobierno, no pueden entablar li-
tigio alguno sin la prévia autorizacion de la autori-
dad administrativa, de la manera que disponga el
reglamento.

13. Los tribunales judiciales no pueden proceder
contra los agentes de la administracion, ya sean in-
dividuos 6 corporaciones, por crimenes ¢ delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin la
prévia consignacion de la autoridad administrativa.
14. Instalada que sea la seccion de lo contencioso,
se pasaran a ella los expedientes que le correspon-
dan conforme 4 esta ley.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se -
le dé el debido cumplimiento. Palacio nacional en
Meéxico. 4 25 de Mayo de 1853.-Anfonio Lopez de
Santa-Anna.-A D. Teodosio Lares.

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia y fines
consiguientes.

Dios y libertad. México. Mayo 25 de 1853.-Lares.

2.2 El reglamento (laresiano) de la Ley de 1853

Mayo 25 de 1853. -Decreto del gobierno. Regla-
mento de la ley anterior. Dublan y Lozano, tomo
VI. pp. 418-425.

El Excmo. Sr. presidente de la Republica se ha ser-

‘vido dirigirme el decreto que sigue:
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Antonio Lopez de Santa-Anna, benemérito de la
patria, general de division, caballero gran cruz de la
real y distinguida orden espafola de Carlos III, y
presidente de la Republica Mexicana, a los habitan-
tes de ella, sabed: Que en uso de las facultades que
la nacion se ha servido conferirme, he tenido a bien
decretar el siguiente

Reglamento
de la Ley expedida con esta fecha sobre lo
Contencioso Administratvo

CAPITULO |
De las cuestiones administrativas a que dan lugar
las obras publicas y otros objetos

Art. 1. Son obras piblicas los caminos.

Puentes.
Canales.
Diques.
Ferro-carriles.

Construccion de edificios, y todas las demas obras
6 trabajos que se emprendan con un objeto de utili-
dad general y por autorizacion 6 concesion de la
administracion, 6 4 expensas de los fondos puiblicos.

En consecuencia, son contencioso-administrativas:

I. Las discusiones que se susciten entre la administra-
cion y el empresario de tales obras.

II. Las que se versen sobre el resarcimiento de dafios
temporales y perjuicios ocasionados por la ejecucion
de las mismas obras.

2. Se entienden por ajustes publicos, los remates 6
adjudicaciones de las empresas 6 de las contratas
para atender a los objetos de utilidad general.

Son contencioso-administrativas:

1. Todas las cuestiones sobre contratas para la provision
del ejército ¢ para poder ejecutar las obras publicas.

Il. Las relativas 4 la adjudicacion, ejecucion € interpre-
tacion de estos ajustes.

11[. Las que se susciten entre el gobiemo y los empresa-
rios ¢ contratistas sobre la indemnizacion, por falta
de cumplimiento del contrato de parte del gobierno;
sobre la calidad de los efectos ministrados 6 sobre el
pago determinado en la contrata.

IV. Las que se versen sobre la inteligencia y cumpli-
miento de los contratos celebrados por la administra-
cion que tengan por objeto algun servicio de utilidad
comun.

3. Lo contencioso de las rentas nacionales es relativo

A la contabilidad.

A las contribuciones.

A la deuda y crédito publico.

A los sueldos.

A las pensiones.

A todos los pagos puestos a cargg del erario.

1. Son por lo mismo contenciosas: las cuestiones entre
el erario y sus administradores, y las de éstos entre si
cuando en ellas sea interesado el fisco.

II. Las relativas a la contabilidad en las oficinas.

ITl. Las que se versen sobre la recaudacion, pago y li-
quidacion de las contribuciones y cuota impuesta 4
los contribuyentes, salvas las excepciones expresas
en las leyes.

[V. Las que dicen relacion al reconocimiento, liquida-
cion y pago de la deuda publica, sus réditos, intereses
¢ indemnizaciones por dafios y perjuicios.

V. Las que se versen sobre asignacion, liquidacion‘,@/
pago de sueldos, pensiones, jubilaciones y retiros; li-
quidacion y pago de sumas debidas por obras publi-
cas, indemnizaciones, dafios y perjuicios ocasionados
por ellas, 6 sobre concesiones de pensiones civiles y
militares establecidas por la ley.

4. En materias de policia, agricgltura, comercio €
industria, pertenecen a lo contencioso:

I. Las cuestiones sobre autorizaciones O concesiones de
talleres insalubres 6 peligrosos.

1. Desecacion de pantanos.

1. Reparacion por dafios ocasionados en los caminos,
canales, ferro-carriles y demas obras publicas.

1V. Alineamiento de las calles.

V. Establecimiento de caminos y de peajes para su con-
servacion.

VL. Designacion de precio & los objetos de primera ne-
cesidad.

VIL. Diques y limpia de canales y acequias.

VII. Medidas para la provision de los lugares, de los
objetos de primera necesidad.

IX. Patentes y privilegios.
X. Ejercicio de profesiones é industria.
XI. Indemnizaciones a resulta de concesiones.

XII. Concesiones en que la cuestion se verse sobre la
autoridad para otorgarlas.

X1I1. Modificaciones en la tarifa de peajes arrendados.

XIV. Violacion de derecho en las autorizaciones 6 con-
cesiones.
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5. Son contenciosas las cuestiones sobre aplicacion
de bienes 4 los ayuntamientos y establecimientos
publicos, hechas por la administracion.

Las que se susciten sobre la falta de las condiciones
impuestas en las concesiones, y sobre la existencia
6 extension de éstas.

Las concesiones de grados determinados por la ley.

Las de suspension y destitucion de los empleados,
salvo lo dispuesto por las leyes.

La imposicion de penas disciplinares faltando 4 las
formas establecidas por la ley.

CAPITULO 11
Del procedimiento administrativo

6. Cualquiera que en alguno de los casos conteni-
dos en los articulos anteriores, tenga que reclamar
un derecho actualmente existente 6 sobre talleres
insalubres y peligrosos, presentara al ministerio a
cuyos ramos pertenezca la materia sobre que se
verse la reclamacion, 6 que haya dictado la medida
administrativa que se reclame, una Memoria en que
expondra con sencillez y claridad los hechos y fun-
damentos legales, fijard en conclusiones prec1sas el
objeto de la reclamacion, y enunciara las plezas que
presentare en apoyo de su demanda.

7. La reclamacion se extendera en el papel del sello
designado para las demandas, y contendra precisa-
mente el nombre y domicilio del que la hace y el de
todos sus compafieros, si los.tuviere.

8. La reclamacion se anotara por la mesa que se de-
signe en el ministerio, en un libro que se llevara al
efecto, y el oficial de la mesa dara el recibo corres-
pondiente de la peticion y documentos al que los
hubiere presentado.

9. Si la demanda fuere contra la administracion y el
negocio no pudiere arreglarse dentro de un mes, 4
mas tardar, con los interesados, se pasara 4 la sec-
cion de lo contencioso del consejo, dando aviso al
que presente la Memoria y al procurador general, a
quien se le remitiran por el ministerio todas las ins-
trucciones necesarias para la defensa de la adminis-
tracion. '

10. El aviso que se dé 4 la parte que reclama y que
se hara constar en el expediente, fijara el caracter
contencioso del negocio.

11. La seccion de lo contencioso mandara que se
comunique la reclamacion y documentos al procu-
rador general, para que dentro del término de veinte
dias conteste la reclamacion.

12. El procurador al contestar, acompafiara todos

los documentos en que funde su contestacion, sin
perjuicio de presentar, hasta antes de la resolucion

de la seccion, los que no hubiere podido acompa-
fiar; fijara los puntos de hecho en que no convenga
con la contraria y los.que necesite probar, y formu-
lara en proposiciones claras y sencillas la preten-
sion con que concluya.

13. La seccion mandara que se comunique esta
contestacion 4 la contraria, dentro de su secretaria,
y por el término de tres dias, para que se imponga
de ella, y fije los hechos que le'corresponda probar,
si los hubiere.

14. Pasados los tres dias, si a juicio de la seccion
hubiese necesidad de prueba, la seccion determina-
ra expresamente los hechos que deben probarse, y
fijara para la prueba un término prudente, no pu-
diendo excede}; de treinta dias el ordinario.

15. Se admitiran por la seccion las pruebas estable-
cidas por las leyes. Si fuere la testimonial, la sec-
cion sefialaré el dia en que deban recibirse, y en €l
se examinaran primero, en audiencia publica y &
presencia de las partes, los testigos que presente el
actor y luego los que presente el reo.

16. El presidente de la seccion preguntara al testigo
sobre lo que se llaman las generales de la ley; des-
pués que haya contestado 4 esas preguntas, se le re-
cibira juramento para que declare sobre los hechos
relativos al negocio. El testigo respondera verbal-
mente y sin llevar apuntes. Las partes no podran in-
terrumpir al testigo durante su declaracion.
Concluida, los vocales de la seccion y las partes po-
dran dirigirles, con permiso del presidente, las pre-
guntas que. estimen necesarias y sean conducentes a
la averiguacion. El secretario de la seccion escribi-
ra las declaraciones. ‘

17. Evacuada la prueba, la seccion del consejo pro-
veera un auto, dando por concluido el negocio, y
sefialando seis dias 4 cada una de las partes, para
que presenten su alegato de bien probado, y a este
efecto, se franqueara el expediente 4 las partes sin
sacarlo de la secretaria.

18. Presentado el dltimo alegato, la seccion dard
por concluida la discusion, lo que se hara saber a
las partes, y dentro del término de quince dias dic-
tara su resolucion motivada.

19. En los casos en que no hubiere creido necesaria
la prueba, pasado el término que seiiala el art. 13, la
seccion declararé el negocio por concluido, hacién-
dolo saber, y dictara su resolucion dentro del térmi-
no sefialado en el articulo anterior.

20. Esta resolucion se notificara & las partes y se
pasara copia de ella a todos los ministros.

-21. Si las partes se conformaren y ninguno de los

ministros reclamare, dentro del término sefialado
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en el articulo siguiente, el negocio quedara conclui-
do, y se ejecutara la resolucion motivada de la seccion.

22. Si alguno de los ministros no se conformare, lo
avisara asi 4 la seccion, y le pedira el expediente,
dentro del término de diez dias, contados desde que
reciba la’copia de la resolucion, y el asunto quedara
sometido a la decision del gobierno en consejo de
Ministros.

23. Si alguna de las partes no se conformare, lo ma-
nifestara asi en el acto de notificarsele la resolucion
6 dentro del término de diez dias. Pasado el térmi-
no sin hacerlo. se considerara que esta conforme,
sin que sobre esto se admita recurso alguno.

24. Hecha la manifestacion, la seccion preparara la
resolucion del gobierno, de la manera siguiente:
concedera el expediente 4 la parte que no se confor-
me, dentro de su secretaria. para que en el término
de diez dias presente un escrito en que exprese los
agravios que la cauce la resolucion, y exponga los
fundamentos por los cuales no se conforme con
ella. Este escrito se comunicara a la contraria den-
tro de la secretaria. para que en igual término la
conteste. El secretario de la seccion hara un extrac-
to claro, breve y conciso del expediente, y lo remi-
tira juntamente con éste al ministerio respectivo.

25. El ministro lo sometera & la resolucion del go-
bierno en consejo de ministros, y lo que se resuelva
se comunicara a las partes y se ejecutara sin recurso.

26. Cuando alguno de los ministros avisare a la
seccion no estar conforme, estandolo las partes, la
seccion mandara luego formar el extracto, y lo re-
mitira con el expediente al ministerio respectivo,
para los efectos del articulo anterior.

27. El procedimiento desde que se haya fijado el
caracter contencioso del negocio, es el mismo, sea
que un particular 6 corporacion haga la reclamacion
contra la administracion, 6 ésta contra los indivi-
duos o6 personas morales, 6 unos y otras entre si.

28. Cuando la cuestion administrativa sea en razon
de hechos & actos que hayan pasado dentro de los
limites de algun Estado, del Distrito 6 territorios, 6
en razon de propiedades situadas dentro de estos
mismos limites, ¢ en fin, en razon de medidas ad-
ministrativas dictadas por alguna autoridad 6 cor-
poracion del Estado. Distrito ¢ territorio, la
reclamacion se hara en la forma prevenida en el art.
6° ante el gobernador 6 jefe politico respectivo.

29. Si el objeto de la accion fuere de tal naturaleza
que estuviere sujeto & la vez 4 dos 6 mas autorida-
des administrativas, la reclamacion se hard ante
aquella & cuyo resorte pertenezca el objeto princi-
pal de la accion, ¢ la parte principal de la cosa que
de lugar 4 ella.

30. En la secretaria del gobierno se hara la anota-
cion y se expedira el recibo prevenidos en el art. 8°,
y el gobernador remitira dentro del término de ocho
dias, 4 mas tardaf, la reclamacion con el informe
que le parezca conveniente, al ministerio del ramo
a que corresponda.

31. El gobierno supremo, por el ministerio respecti-
vo y dentro del término sefialado en el art. 9°, resol-
vera, modificara o variara la medida de que se trate,
6 hara el arreglo de que habla el mismo articulo.

32. Cuando ninguna de estas niedidas fuere bas-
tante a evitar el litigio, el ministerio remitira el ex-
pediente al gobernador, para que proceda a
sustanciar el expediente hasta ponerlo en estado de
resolucion.

33. El gobernador procedera ajustandose en todo a
lo prevenido en los articulos 6° y siguientes, oyendo
en lugar del procurador general al representante del
fisco. ’

34. Sustanciado el expediente, el gobernador lo re-
mitira & la seccion de lo contencioso del consejo,
por conducto del ministerio respectivo, para la re-
solucion definitiva, avisandolo a las partes.

35. La seccion, prévia citacion de las partes y del
procurador general, y dentro del término sefialado
en el art. 18, dictara su resolucion definitiva.

36. Las Memorias, escritos y alegatos, se extende-
ran en el papel sellado que expresa el art. 7°, 4 ex-
cepcion de los que presente el procurador general 6
representante del fisco, € iran siempre firmados por
el interesado 6 por el que legalmente lo represente.
Si no supiere firmar, firmara & su nombre una per-
sona conocida.

37. El procurador general sera oido en todos fos ne-
gocios, asi en la discusion escrita de que hablan los
arts. 6°. y siguientes, como para preparar la resolu-
cion del gobierno en el caso del art. 24, aun cuando
el litigio no se siga con €l

38. Los autos y providencias de sustanciacion en el
expediente, se firmaran por el presidente de la sec-
cion y se autorizaran por el secretario. La resolucion
definitiva sera firmada por todos los individuos de
la seccion y refrendada por el secretario.

39. Para la resolucion de la seccion, basta la mayo-
ria de votos que la componen: pero si alguno ¢ al-
gunos disentieren, fundaran su dictamen y lo
remitiran, en el caso del art. 24, en pliego reservado
al ministerio respectivo, para que, se tenga a la vis-
ta en el consejo de ministros. El pliego se reservara
y no correra en el expediente.
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CAPITULO III
De los recursos

40. Contra la resolucion de la seccion no se admi-
ten otros recursos que los de aclaracion y nulidad.

41. El de aclaracion se interpondra ante la misma
seccion, dentro del término de cinco dias, contados
desde el dia en que se notifique la resolucion, para
que la aclare si es contradictoria, ambigua 6 confusa.

42. El escrito en que se interpone el recurso, se co-
municara 4 la contraria dentro de la secretaria, para
que en el término de tres dias, contados desde la
notificacion en que se le manda comunicar, lo con-
teste. Entretanto se sobreseera en la ejecucion de la
resolucion dictada.

43, Dada la contestacion, se seiialara dia para la vo-
tacion, se hara asi saber a las partes, y se pronun-
ciara la resolucion aclaratoria dentro de tercero dia.

44. El recurso de nulidad puede interponerse contra
las actuaciones por defecto de procedimiento, 6
contra la resolucion definitiva.

45. Las causas porque puede reclamarse la nulidad
contra un defecto de procedimiento, son inicamen-
te el no haber sido llamada la parte al juicio; el no

haber sido oida segun se dispone en este reglamen--
_ to; el no. haber sido citada para prueba ¢ para sen-

tencia.

46. Las causas de nulidad contra la resolucion defi-
nitiva, son Unicamente las tres enumeradas en el ar-
ticulo anterior, cuando habiendo sido propuestas en
su tiempo no hubieren sido atendidas, y ademas el
haberse dictado la resolucion por un nimero de
consejeros menor que el requerido.

47. El recurso por defecto en las actuaciones, debe
imponerse por escrito, dentro de los cinco dias si-
guientes a la practica 0 omision de la diligencia que
cause la nulidad. Introducido el recurso, se proce-
dera como se previene en los arts. 41 y 42, y se
subsanara el procedimiento.

48. El recurso de nulidad contra la resolucion defi-
nitiva, se interpondra por escrito dentro de diez
dias, contados desde la fecha de la notificacion de
la resolucion, y en él se procedera como se previe-
ne en el articulo anterior. Una vez interpuesto, se
suspenden los efectos de la resolucion, hasta que la
seccion declare subsistente 0 rescinda la resolucion
dictada. Rescindida, las actuaciones se reponen al
ser y estado que tenian antes de la diligencia 4 omi-
sion que producen la nulidad, para continuarlas de
nuevo.
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CAPITULO [V
Del procedimiento en rebeldia

49, Cuando alguna de las partes, habiendo sido de-
bidamente emplazada 6 citada, no acudiere & exponer
sus defensas, la seccion continuara el procedimien-
to en rebeldia, pero no de oficio, sino a peticion de
los demas interesados.

50. Pasado el término sefalado, puede acusarse la
rebeldia por escrito 6 de palabra ante el secretario
de la seccion, quien haré constar la diligencia en el
expediente y la firmara con las partes 6 sus apode-
rados.

51. Cuando la parte que acusa la rebeldia es la ad-
ministracion, bastara que mediante la indicacion
verbal de su representante, certifique el secretario
en el expediente ser pasado el término.

52. Acusada la rebeldia, la seccion procedera & dar
su resolucion definitiva, si con los documentos pre-
sentados cree bastante probado el punto litigioso; si
asi no lo estima, mandara practicar la prueba que
juzgue conveniente. Todas las actuaciones se noti-
ficaran en los estados de la seccion, dirigidas & la
parte rebelde.

* 53. Evacuada la prueba mandada practicar, se sefia-

lara dia para la votacion, y en €l se dictara la reso-
lucion definitiva. La que recaiga se notificara a las
partes presentes, y al rebelde por despacho si se su-
piere su paradero, y se insertara en el Boletin oficial 6
en algun periddico, del que se unira al expediente
un ejemplar.

54. Contra la resolucion dictada en rebeldia, se
admitira el recurso de revision, para que quedando
sin efecto, se oigan al rebelde sus excepciones y
defensas.

55. Este recurso se interpondra por escrito dentro de
diez dias siguientes al de la publicacion de la sen-
tencia.

56. Presentado el escrito ante la seccion, se comu-
nicara a la parte contraria en la secretaria, para que
dentro de tres dias exponga lo que le conviniere.

57. La seccion, en los casos en que el recurso pro-
ceda, sefialara al reclamante un término que no ex-
ceda de la mitad del ordinario, para que dentro de
¢l exponga sus defensas. y las pruebe oyendo tam-
bien a la parte contraria.

58. En vista de lo alegado por las partes, la seccion
confirmara su primera resolucion, 0 la revocara en
todo 6 en parte, y el procedimiento seguira como
queda prevenido en los arts. 20 y siguientes.
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CAPITULO V
De la discusion verbal

59. La discusion escrita y recursos de que se ha ha-
blado, solo tienen lugar en los negocios cuyo inte-
res exceda de cien pesos. En los de menor cuantia,
la reclamacion se hara ante el ministerio 6 goberna-
dor respectivo, por un simple memorial 0 oficio en
pape]| comun.

60. La seccion del consejo y los gobernadores en su
caso, si el negocio no pudiere arreglarse, dictara su
resolucion definitiva de plano, oyendo verbalmente
a las partes y al procurador general y recibiendo las
pruebas que presenten; de todo lo cual levantaran
una acta y con ella daran cuenta al supremo gobier-
no para su aprobacion ¢ resolucion conveniente, si
las partes no se conformaren con las que hubiere
dictado. En caso de conformidad, se ejecutara des-
de luego.

CAPITULO VI
De las competencias

61. El procurador general y los representantes del
fisco en su caso, luego que por si 6 excitados por
las partes ¢ por cualquier conducto, llegaren & en-
tender que algun juez 6 tribunal esta conociendo de
algun negocio que pertenece & la administracion,
dirigiran el primero 4 la seccion de lo contencioso y
los segundos en su caso al gobernador respectivo una
Memoria en que se expondran las razones que fun-
den la competencia de la administracion, citando la
ley en que se apoyen para reclamar el negocio.

62. La seccion de lo contencioso y los gobernado-
res en su caso, pareciéndoles fundada la reclamacion,
la pasaran al juez 6 tribunal que esté conociendo
del negocio, pidiendo su inhibicion. En el caso que
la autoridad administrativa conociere & la vez del
mismo asunto, cesara en el procedimiento.

63. El juez o tribunal luego que reciba esta peti-
cion, suspenderd los procedimientos y comunicara
la peticion por tres dias al ministerio fiscal, donde
haya quien lo represente, para que exponga las ra-
zones que obren a favor de la jurisdiccion ordi-
naria.

64. Con vista de lo que exponga el ministerio fiscal
v deliberando por si solo el juez donde no haya
quien lo represente, ¢edera el conocimiento 4 la au-
toridad administrativa, 0 avisara a la seccion de lo
contencioso 0 al gobernador que sostiene la compe-
tencia. remitiendo en este caso las actuaciones que
haya formado sobre ésta y sobre el negocio princi-
pal. Al remitirlas, expondra por separado todas las
razones en que se funde para sostener la competen-
cia. La remision debera hacerse dentro de tres dias

de haber oido al ministerio fiscal donde haya quien
lo represente, por conducto del Ministerio de Justi-
cia, al tribunal que debe decidirla, 6 dentro de igual
término, contado desde que se reciba la inhibicion,
si no hubiese quien represente al ministerio fiscal.

65. El ministerio, dentro de dos dias de haber reci-
bido las actuaciones, las pasara al tribunal de com-
petencias. Este, en el mismo dia que las reciba,
mandara que se le entreguen al procurador general,
para que dentro de seis exponga lo que le conviniere
en sostén de la competencia administrativa. La ex-
posicion del procurador se comunicara al Ministerio
fiscal, para que dentro de igual término la conteste,
y el tribunal dentro de quince dias improrogables,
contados desde el en que el fiscal hubiere presenta-
do su pedimento, decidira la competencia.

66. El conflicto de jurisdiccion; ya sea positivo ¢
negativo, entre las autoridades administrativas, se
decide de plano por la seccion de lo contencioso,
sin mas tramite que el informe por escrito de las
autoridades entre las cuales tenga lugar el conflicto.
Si en algun caso el conflicto se suscitase con la sec-
cion de lo contencioso, la resolucion correspondera
al gobierno supremo.

CariTuLO VII
Del prévio administrativo
en las acciones judiciales

67. La Memoria que debe preceder a las demandas
de que habla el art. 7° de la ley que arregla lo con-
tencioso, si la que se intente es contra del gobierno,
se deberé presentar al ministerio a cuyo ramo perte-
nece la materia de que se trate. Si fuese contra algun
Estado, ante su gobernador: si contra alguna de-
marcacion, ante el funcionario que esté al frente de
ella: y si fuere contra los ayuntamientos, corpora-
ciones 6 establecimientos publicos, ante sus presi-
dentes, jefes o rectores. |

68. Presentada la Memona, se déré de ella el recibo
correspondiente, y anotandose asi en la misma Me-
moria, se remitira con el informe correspondiente
al supremo gobierno. En el informe se expondran
los fundamentos que se tengan para defenderse con-
tra la accion que se intente, O si convendra un arre-
glo. A este informe precedera la deliberacion de los
ayuntamientos en su caso.

69. El supremo gobierno dictara la resolucion con-
veniente dentro de cuarenta dias, contados desde la
fecha del recibido de que se habla en el articulo an-
terior.

70. Si pasados los cuarenta dias el gobierno no hu-
biere dictado resolucion alguna, la accion podra ser
intentada ante los tribunales.

"
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71. La falta de la prévia presentacion de la Memo-
ria 0 del trascurso del término sefialado en el arti-
culo anterior, hace nulo cualquier procedimiento de
los tribunales.

72. La Memoria en el caso de terceria de que habla
el art. 8° de la ley que arregla lo contencioso, sera
presentada al tribunal que conozca del negocio.

73. Este suspendera el procedimiento y la remitira
inmediatamente al ministerio del ramo a que co-
rresponda la materia sobre que se verse.

74. La autoridad administrativa se limitara & consi-
derar la realidad de los fundamentos en que se apo-
ye, para procurar un arreglo ¢ decidirse & sostener
sus derechos preferentes.

75. La administracion dictara su resolucion dentro
de quince dias. Si pasado este término. el juez 0 tri-
bunal no hubiere recibido resolucion alguna, conti-
nuara sus procedimientos y decidira la terceria.

CapriTuLO VI
Del efecto de los titulos ejecutivos

76. Cuando en alguno de los casos en que pueda
conocer la autoridad judicial, se presentase un titu-
lo ejecutivo contra el erario ¢ bienes de la nacion, 6
cortra los fondos & bienes de las personas morales de
que se habla en el art. 9° de la ley que arregla lo con-
tencioso, los jueces podran declarar que el juicio es
ejecutivo, y encargar desde luego 4 las partes los diez
dias de la ley pero sin proceder @8 embargo alguno.

77. Determinado el pago conforme a lo prevenido
en el art. 11 de la ley que arregla lo contencioso, el

juez lo comunicara al gobierno supremo, y éste de-

terminara su pago si lo permitieren los fondos de
que deba hacerse: de lo contrario, mandara se in-
cluya en el presupuesto que corresponda, arreglan-
do la manera con que deba verificarse el pago.

78. Si para cubrirlo hubiere necesidad de vender al-
gunos bienes, el gobierno podra autorizar la venta,
y ordenara la manera en que deba practicarse.

CAPITULO IX
De la autorizacion para litigar

79. La autorizacion para litigar de que habla el art.
12 de la ley sobre lo contencioso, la concedera el
supremo gobierno a los agentes de sus oficinas ge-
nerales y a los Estados. Los gobernadores la otor-
gardn 4 las demarcaciones y ayuntamientos, dando
cuenta al gobierno supremo si la denegaren, para su
resolucion.

80. Los rectores, presidentes de los establecimien-
tos pliblicos y corporaciones que estén bajo la pro-
teccion y dependencia del gobierno, la concederan

12

4 sus mayordomos, administradores ¢ apoderados,
siempre que el interés del litigio no exceda de qui-
nientos pesos: si excediere, necesitaran la del go-
bierno supremo que obtendran por conducto de los
gobernadores respectivos.

CAPITULO X
De la autorizacion para proceder

81. La autorizacion para proceder contra los agen-
tes de la administracion, la concederd el gobierno
supremo cuando se trate de los agentes de las ofici-
nas generales que dependan inmediatamente de su
autoridad: respecto de los demas, bastara la de los
gobernadores en los términos prevenidos en la par-
te X del art. 1°de la ley de 11 de Mayo de 1853.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se
le dé el debido cumplimiento.

Palacio del gobierno nacional de México, & 25 de
Mayo de 1853.-Antonio Lopez de Santa-Anna.-
A.D. Teodosio Lares.

Y lo comunico & vd. para su inteligencia y fines
consiguientes.

Dios y libertad. México. Mayo 25 de 1853.-Lares.

2.3 Nueva Ley (laresiana) de 1865
sobre lo contencioso-administrativo [Acto num. 15]

Ley sobre lo contencioso-administrativo

MAXIMILIANO, Emperador de Mexico.

Oidos Nuestros Consejos de Ministros y de Estado,
y vista la ley de 25 de mayo de 1853,

DECRETAMOS:

Art. 1° No corresponde a la autoridad judicial el co-
nocimiento de las cuestiones administrativas.

Art. 2° Son cuestiones contencioso-administrativas,
todas las que se promuevan por cualquiera persona
¢ corporacion reclamando un derecho perfecto y
preexistente que se pretenda haberse violado por el
Gobierno ¢ sus agentes 0 por los que obran en su
nombre en un asunto de cualquiera ramo de la ad-
ministracion, que proceda de algun acto adminis-
trativo. Lo son igualmente las que se promuevan
por cualquiera persona ¢ corporacion ¢ por la ad-
ministracion y sus agentes, relativas a los derechos
adquiridos por un acto administrativo, siempre que
se trate de la interpretacion y aplicacion del acto
administrativo de que nace el derecho, asi como las
que se promuevan sobre la ejecucion y cumpli-
miento de los actos administrativos.

Art. 3° Las disposiciones emanadas del poder sobe-
ranc del Emperador, como los tratados extranjeros,
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las leyes y reglamentos, ordenes y decretos que ten-
gan por objeto la ejecucion y cumplimiento de las
leyes en general no admiten el recurso contencioso-
administrativo. Los tratados extranjeros, asi como
las leyes y reglamentos generales, en sus efectos y
ejecucion pueden ser objeto de discusiones admi-
nistrativas.

Art. 4° Las disposiciones generales dictadas por los
Prefectos ¢ cualquier funcionario que tenga facul-
tad de expedirlas, no admiten el recurso contencio-
so-administrativo, sino solo la representacion a
ellos mismos 6 al Emperador por via de gracia;
mas si el reglamento contiene alguna disposicion
especial que viole algun derecho, ¢ este se violare
en la ejecucion del mismo, tendra lugar el recurso
contencioso-administrativo.

Art. 5° En todo caso que la autoridad pretenda que
la providencia administrativa, que haya dado lugar
al recurso contencioso, es la aplicacion de la ley 6
reglamento general, la ley 6 reglamento no se pon-
dran en disputa en el procedimiento contencioso-
administrativo, sino que solo sé cuestionara sobre
la rectitud de la aplicacion.

Art. 6° Las cuestiones que se susciten sobre el cum-
plimiento de los contratos celebrados por la admi-
nistracion ¢ sus agentes, relativos & los bienes del
Estado, que tengan por objeto la percepcion de ren-
tas ¢ realizacion en dinero, son de la competencia
del poder judicial, sea que se susciten por dichos
agentes o contra ellos; mas si la cuestion se suscita-
re sobre la nulidad de dichos contratos por falta de
las formalidades puramente administrativas con
que deben celebrarse conforme 4 las leyes, es de la
competencia de lo contencioso-administrativo. Las
cuestiones sobre contratos, ajustes publicos, rema-
tes ¢ adjudicaciones para adquirir provisiones, &
sobre cualquier otro objeto de utilidad general, son
siempre contencioso-administrativas, aun cuando
se versen sobre el cumplimiento de aquellos.

Art. 7° Las cuestiones que se susciten sobre la pro-
piedad ¢ posesion de las cosas inmuebles, sea que
las promueva la administracion O sus agentes con-
tra los particulares tenedores de ellas, 6 éstos con-
tra la administracion, son de la competencia
exclusiva del poder judicial, & menos que la propie-
dad haya nacido de acto administrativo y la cuestion
verse sobre éste. Los tribunales se limitaran en sus
decisiones contra la administracion, 4 la declara-
cion del derecho de propiedad o posesion, dejando
intactos los actos administrativos que hubiesen
dado lugar 4 la cuestion; y por lo mismo en la reso-
lucion de las cuestiones posesorias no podran orde-
nar la reposicion de la cosa al sér y estado que tenia,
contrariando los actos administrativos. Si los actos

administrativos que dieron lugar & la accion pose-
soria, disponen ilegalmente de una parte de la pro-
piedad, de que el propietario no podia ser privado
sino por la via de la expropiacion legal, la decision
del tribunal judicial declarando la posesion, sus-
pende la ejecucion del acto administrativo.

Art. 8° Cuando en una cuestion contencioso-admi-
nistrativa se reclame la aplicacion 4 un caso espe-
cial de un reglamento ilegal, no se hara declaracion
sobre la legalidad 6 ilegalidad del reglamento; mas
si esta ilegalidad se justificare, el caso no se deter-
minara conforme al reglamento ilegal, sino confor-
me 4 la ley infringida por el reglamento.

Art. 9° Toda aplicacion de pena que no sea la desti-
tucion de un funcionario del 6rden administrativo,
6 suspension de empleo 6 sueldo, O no esté expre-
samente cometida por la ley al poder administrati-
vo, es de la competencia del poder judicial. Si la
pena es de disciplina administrativa y se reclama
por violacion de la ley ¢ por incompetencia, la re-
clamacion es contencioso-administrativa; mas la
administracion no juzga sobre ¢l mérito intrinseco
para aplicar la pena, sino Unicamente si ha habido
violacion de la ley 6 incompetencia.

Art. 10. La ley expresa puede colocar en la compe-
tencia de lo contencioso-administrativo 6 de lo ju-
dicial una materia, aunque por las reglas anteriores
pertenezcan 4 la otra.

Art. 11. Los Consejos de Prefectura, los Prefectos
de los Departamentos, los Ministros del Gobierno
del Emperador, y el Consejo de Estado, conoceran
de las cuestiones administrativas en el grado, forma
y manera que se prevenga en el reglamento que se
expedira con esta ley.

Art. 12. Las competencias de atribucion entre las
autoridades administrativas, seran decididas por el
Consejo de Estado. Las competencias entre la auto-
ridad administrativa y la judicial, cualquiera que
sean los contendientes, seran decididas por el tribu-
nal especial que establece el art. 43 del reglamento
del Consejo.

Art. 13. Ninguna autoridad puede suscitar compe-
tencia al Consejo de Estado: siempre que esté co-
nociendo de un negocio, ¢ creyendo que debe
conocer de él, inhibiese de su conocimiento & cual-
quiera otra autoridad, sea del 6rden judicial 6 admi-
nistrativo, esta se tendra por inhibida, y remitira al
Consgjo las actuaciones que haya formado, si se las
pidiere. ‘

Art. 14. En los negocios de la competencia de la
autoridad judicial, nadie puede intentar ante los tri-
bunales una accion, de cualquiera naturaleza que
sea, contra el Gobierno, contra los Departamentos,
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Distritos ¢ Municipalidades. contra los Ayunta-
mientos, corporaciones 6 establecimientos publicos
que dependan de la administracion, sin haber antes
presentado & la misma una Memoria en que se ex-
ponga el objeto y motivos de la demanda. El regla-
mento determinara la manera en que debera ser
presentada la Memoria v sus efectos.

Art. 15. En el caso de embargo de bienes para el
pago de cantidades debidas al Erario, la demanda
de dominio en terceria tampoco podra ser intentada
ante los tribunales, sin haber antes presentado una
Memoria 4 la autoridad administrativa.

Art. 16. Los tribunales judiciales no pueden en nin-
gun caso despachar mandamientos de ejecucion, ni
dictar providencia de embargo contra los caudales
del Erario 6 bienes nacionales, ni contra los fondos
0 bienes de los Departamentos, Distritos, Munici-
palidades, Ayuntamientos 6 establecimientos publi-
cos que dependan de la administracion.

Art. 17. Los tribunales, en los negocios de que ha-
bla el articulo 16, solo pueden declarar en la sen-
tencia el derecho de las partes y la obligacion de
hacer el pago.

Art. 8. Declarada la obligacion de hacer el pago
por sentencia que traiga aparejada ejecucion, la
manera en que deba verificarse ¢ la autorizacion de
la venta de algunos bienes, si para ello fuere nece-

7%

saria, es del resorte exclusivo de la Administra-
cion, en los términos que expresaré el regla-
mento respectivo.

Art. 19. Los agentes de la Administracion, en
los casos que deben representarla. en juicio, los
Departamentos,  Distritos, Municipalidades,
Ayuntamientos, corporaciones y establecimien-
tos publicos que estén bajo la proteccion y de-
pendencia del Gobierno, no pueden entablar ni
defender litigio alguno sin la previa autorizacion
de la autoridad administrativa, de la manera que
disponga el reglamento.

Art. 20. Los tribunales judiciales no pueden proce-
der contra los agentes de la Administracion, ya
sean individuos 6 corporaciones por crimenes 6
delitos cometidos en el ejercicio de sus funcio-
nes, sin la previa consignacion de la autoridad
administrativa.

Nuestro Ministro de Estado queda encargado de
la ejecucion de esta ley.

Dado en México, 4 1° de Noviembre de 1865.

(Firmado) MAXIMILIANO.
' Por el Emperador.
El Ministro de Estado,
 Jose F. Ramirez.

2.4 Nuevo reglamento (laresiano) de 1865 sobre
lo contencioso administrativo {Acto nim. 16]
MAXIMILIANO, Emperador de Mexico:

Visto el Reglamento de 25 de Mayo de 1853, y oi-
dos Nuestros Consejos de Ministros y de Estado,

DECRETAMOS el siguiente

REGLAMENTO
De la Ley expedida con esta fecha, sobre lo
contencioso-adminsitrativo.

CariTuLO|
De las cuestiones administrativas ¢ que dan lugar
las obras publicas y otros objetos

Art. [° Son obras publicas todos los trabajos que
tengan un objeto de utilidad directa general. sean
emprendidos por 6rden de los funcionarios admi-
nistrativos 6 por autorizacion 6 concesion de la ad-
ministracion, 6 4 expensas de los fondos publicos.

En consecuencia, son contencioso-administrativas:

I. Las discusiones que se susciten entre la administra-
cion y el empresario de tales obras,
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II. Las que se versen sobre el resarcimiento de dafios
temporales y perjuicios ocasionados por la ejecucion
de las mismas obras.

Art. 2° Se entienden por ajustes plblicos los rema-
tes 6 adjudicaciones de las empresas 6 de las con-
tratas para atender a los objetos de utilidad general,
hechos por 6rden de la administracion 6 pagados
por fondos plblicos.

Son contencioso-administrativas:

I. Todas las cuestiones sobre contratos para la provision
del Ejército 6 cualquiera otro ramo de 1a administra-
cion, 6 para poder ejecutar las obras piblicas.

1. Las relativas a la adjudicacion, ejecucion ¢ interpre-
tacion de estos ajustes.

I1]. Las que se susciten entre el Gobierno y los empresa-
rios O contratistas, sobre indemnizacion por falta de
cumphmlento del contrato, sobre calidad de efectos
ministrados, 6 sobre el pago determinado en la con-
trata,

IV. Las que se versen sobre la inteligencia y cumpli-
miento de las contratas celebradas por la administra-
cion, que tengan por objeto algun servicio de utilidad
comun.

Art. 3° Son contenciosas respecto de las rentas na-
cionales:

I. Las cuestiones entre el poder publico y los adminis- -

tradores 6 empleados en ellas, sobre cauciones 6
cualquiera otro requisito para entrar 0 permanecer en
el empleo, las que versen sobre el desempefio de éste
y cualesquiera que tengan ellos entre si, en que sea
interesado el fisco.

I1. Las relativas & la contabilidad en las oficinas.

HI. Las que se versen sobre la recaudacion, pago y liqui-
dacion de las contribuciones y cuota impuesta 4 los
contribuyentes, salvas las excepciones expresas en
las leyes vigentes 6 que se dictaren en lo sucesivo.

IV. Las que dicen relacion al reconocimiento, liquida-
cion y pago de la deuda publica, sus réditos, intereses
¢ indemnizaciones por dafios y perjuicios.

V. Las que se versen sobre asignacion, liquidacion y

pago de sueldos, pensiones, jubilaciones y retiros;
hqundamon y pago de sumas debidas por obras publi-
cas, indemnizaciones, dafios y perjuicios ocasionados
por ellas, 6 sobre concesiones de pensiones civiles y
militares establecidas por la ley.

Art. 4°. En materia de policia, agricultura, comercio
¢ industria, pertenecen 4 lo contencioso:

1. Las cuestiones sobre autorizaciones ¢ concesiones de
talleres insalubres 6 peligrosos.

I1. Desecacion de pantanos.

11I. Reparacion por dafios ocasionados en los caminos,
canales, ferrocarriles y demas obras publicas.

[V. Alineamiento de las calles.

V. Establecimiento de caminos y de peajes para su con-
servacion.

V1. Designacion de precio 4 los objetos de primera ne-
cesidad.

VII. Diques y limpia de canales y acequias.

VIII. Medidas para la provision de los lugares, de los
objetos de primera necesidad.

[X. Patentes y privilegios, quedando derogada en cuanto
4 la competencia de autoridad, la ley de 3 de No-
viembre de 858.

X. Concesion de las patentes 6 titulos para el ejercicio
de profesiones ¢ industria, en los casos que se requie-
ra esa autorizacion.

XI. Indemnizaciones 4 resultas de concesiones.

XII. Concesiones en que la cuestion se verse sobre la
autoridad para otorgarlas.

XIII. Modificacion en la tarifa de peajes arrendados.

XIV. Violacion de derechos en las autorizaciones 0 con-
cesiones.

Art. 5° Son contenciosas las cuestiones sobre aphi-

cacion de bienes 4 los Ayuntamientos y estableci-

mientos publicos, hechos por la administracion.

Las que se susciten sobre la falta de las condiciones
impuestas en las concesiones, y sobre la existencia
6 extension de €stas.

Las concesiones de grados determinados por la ley.

Las de 'suspension y destitucion de los empleos,
salvo lo dispuesto por las leyes.

La imposicion de penas disciplinares, faltando a las
formas establecidas por la ley.

Cualesquiera otras que la ley hubiese declarado ex-
presamente tales.

CAPITULO 11
Del procedimiento administrativo

Art. 6° Cualquiera que en alguno de los casos con-
tenidos en los articulos anteriores, tenga que recla-
mar contra un decreto, 6rden 6 disposicion de algun
Ministro de Estado, un derecho actualmente exis-
tente O sobre talleres insalubres y peligrosos, pre-
sentara al Ministerio 4 cuyos ramos pertenezca la
materia sobre que se verse la reclamacion, 6 que
haya dictado la medida administrativa que se recla-
me, una memoria en que expondra con sencillez y
claridad los hechos y fundamentos legales, fijara en
conclusiones precisas el objeto de la reclamacion y
enumerara las piezas que presentare en apoyo de su
demanda.
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por turno entre los restantes, de manera que la Sec-
cion para resolver se compondra de cinco.

Art. 24. La sesion sera publica. En ella el Relator
leera su relacion: despues los abogados ¢ las partes
haran sus informes. Concluidos, el Procurador fiscal
expondra sus conclusiones, con lo que terminara la
sesion publica.

Art. 25, La Seccion deliberara en sesion secreta in-
mediatamente, ¢ & lo mas tarde al siguiente dia util,
y votara en el mismo dia.

Art. 26. Los Consejeros no pueden asistir a las deli-
beraciones relativas & los recursos dirigidos contra
la decision de un Ministro, cuando esta decision ha
sido preparada por dictamen de una comision del
Consejo, en que ellos hayan tomado parte.

Art. 27. El Secretario del Consejo extendera la acta
de las sesiones haciendo constar en ella lo que haya
pasado en las mismas, los nombres de los Consejeros
que hayan concurrido y el nimero de votos emitidos.

Art. 28. La resolucion de la Asamblea del Consejo
sera la que acuerde la mayoria absoluta de los Con-
sejeros presentes a la deliberacion.

Art . 29. Conforme 4 esta resolucion, se extendera
y hara constar en el acta el proyecto de decreto.

Art. 30. La Seccion extendera su resolucion en la
forma de decreto, diciendo: E! Emperador, oido el
Consejo de Estado en lo contencioso, decreta, etc.,
y lo pasara al Presidente del Consejo, quien lo ele-
vara a Nos. Si Nos lo aprobamos, 6 con la reforma
que le hagamos, lo devolveremos al Presidente re-
frendado por el Ministro de Estado, y entonces sera
leido en sesion publica y se notificara a las partes 0
a sus abogados por el Secretario del Consejo, sin
sacarlo de la Secretaria, donde se conservara.

Art. 31. El procedimiento, desde que se haya fijado
el caracter contencioso del negocio, es el mismo, sea
que un particular o corporacion haga la reclama-
cion contra la administracion, ¢ ésta contra los
individuos 6 personas morales, é unos y otros en-
tre si.

Art. 32. Cuando la cuestion administrativa sea en
razon de hechos ¢ actos que hayan pasado dentro de
los limites de algun Departamento, ¢ en razon de pro-
piedades situadas dentro de esos mismos limites, 0
en razon de medidas administrativas dictadas por
alguna autoridad 6 corporacion del Departamento, la
reclamacion se hara en la forma prescrita en los ar-
ticulos 6°y 7°, v se procedera de la manera siguiente:

Art. 33. Si la reclamacion fuere contra alguna dis-
posicion del Prefecto politico del Departamento, ya
sea solo 6 con consulta del Consejo de prefectura,
la Memoria de que habla el art. 6° se presentara
ante el mismo Prefecto.

Art. 34. Si el objeto de la accion fuere de tal natura-
leza que estuviere sujeto a la vez 4 dos O mas auto-
ridades administrativas, la reclamacion se hara ante
aquella & cuyo resorte pertenezca el objeto princi-
pal de la accion, 6 la parte principal de la cosa que
dé lugar a ella.

Art. 35. En la Secretaria de la Prefectura se hara la
anotacion y se expedira el recibo que previene
el art. 89 y si la cuestion fuere entre particulares, el
Prefecto mandara que se comunique la Memoria y
documentos presentados & la parte contraria, para
que dentro del término de diez dias presente su
contestacion, en la que fijara los puntos de hecho,
si los hubiere, y en que no estuviere conforme, y
los que necesite probar, y formulara su pretension
en proposiciones claras y sencillas.

Art. 36. Esta contestacion se comunicara a la con-
traria dentro de la Secretaria, y por tres dias, para
que impuesta de ella, fije los hechos que le corres-
ponda probar.

Art. 37. En cuanto 4 las pruebas y modo de recibir-
las, y alegatos, el Prefecto procedera como se pre-
viene en los articulos 14 y siguientes hasta el 18.

Art. 38. Si no hubiere prueba despues de la con-
testacion, y habiéndola, despues del ultimo alegato,
el Prefecto dentro de ocho dias dictara su resolu-
cion motivada, que se notificard 4 las partes en la
Secretaria.

Art. 39. Si estuvieren conformes, el negocio que-
dara concluido; si alguna no se conformare, lo
manifestara asi por escrito dentro de tres dias, ex-
poniendo todas las razones que tenga para no con-
formarse, y pidiendo sea remitido el expediente al
Ministerio & cuyo ramo pertenezca el negocio.

Art. 40. El Ministro, dentro del término sefialado en
el articulo 9°, aprobara, modificara é variara la re-
solucion del Prefecto, 6 hara el arreglo de que ha-
bla el mismo articulo.

Art. 41. La resolucion del Ministerio, si no hubiere
arreglo, se comunicara a las partes por oficio; y si
alguna no estuviere conforme, lo manifestara asi
dentro de tres dias, pidiendo se pase el negocio
para su resolucion al Consejo de Estado.

Art. 42. El Ministerio pasara el negocio al Procura-
dor del Consejo de Estado, vy éste a la Seccion de lo
contencioso, donde seguira los tramites prevenidos
en los articulos 9° y siguientes, hasta la resolucion
definitiva.

Art. 43, Si la reclamacién fuere solo contra la ad-
ministracion, y no hubiere contendientes, el Prefec-
to, en vista de la Memoria que se le presente, y
pruebas, si las hubiere, dictara su resolucion moti-
vada.
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Art. 44. Si la reclamacion fuere contra alguna dis-
posicion del Consejo de Prefectura, la Memoria de
que habla el art. 6° se presentara al Presidente del
mismo Consejo, y se hara la anotacion y se expedi-
ra el recibo en su Secretaria.

Art. 45. El Consejo de Prefectura procedera de la
misma manera que queda prevenido para el Prefec-
to politico.

Art. 46. El Consejo encomendara la instruccion,
por escrito, 4 una seccion del mismo Consejo, y
concluida la instruccion, deliberara y resolvera el
negocio en asamblea general de la manera que pre-
venga su reglamento.

Art. 47. La decision del Consejo de Prefectura, se
notificara 4 las partes en la Secretaria, y si alguna
no estuviere conforme, lo manifestara asi por escri-
to dentro de tres dias, exponiendo todas las razones
que tenga para no conformarse, y pidiendo se remi-
ta el negocio al Consejo de Estado.

Art. 48. El expediente se remitira al Presidente del
Consejo de Estado, quien lo pasara 4 la seccion de
lo contencioso para la instruccion por escrito.

Art. 49. La seccion comunicara 4 la contraria, den-
tro de la Secretaria, el escrito en que se ha impug-
nado la decision del Consejo de Prefectura, para
que lo conteste dentro del término de cinco dias.

Art. 50. Contestado’el escrito, se pasara el expe-
diente al Relator para que forme la relacion, y se
procedera en seguida con total arreglo al art. 19y
siguientes, hasta la resolucion de la Asamblea con-
tencioso-administrativa.

Art. 51. Las memorias, escritos y alegatos de las
partes, se extenderan en el papel sellado de que habla
el art. 7°, é iran siempre firmadas por el interesado
6 por el que legalmente lo represente; si no supiere
firmar, firmara 4 su nombre una persona conocida.
Los alegatos y conclusiones del Procurador fiscal,
se extenderan en papel comun.

Art. 52. Los autos y providencias de sustanciacion
en el expediente, se rubricaran por el Presidente de
la seccion de lo contencioso en el Consejo de Estado,
y por el de la seccion encargada de la instruccion
en el de Prefectura, y se autorizaran por el respecti-
vo Secretario.

CariTULO 11
De los recursos

Art. 53. Contra la resolucion dictada por Nos, oido
el Consejo de Estado en la Asamblea de lo conten-
¢i0so, no se admite otro recurso alguno, que el de
aclaracion, porque la resolucion sea ambigua ¢
confusa.
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Art. 54, El recurso se interpondra ante la Asamblea
dentro del término de cinco dias de notificada la
resolucion, y ésta la elevara a Nos con su dictamen
para que Nos determinemos lo que convenga.

Art. 55. Ademas del recurso de apelacion de que
hablan los articulos 39 y 47, tendra lugar el de la
aclaracion de las disposiciones del Prefecto politico y
del Consejo de Prefectura, en el caso de que trata el
articulo 53. El recurso se interpondra dentro del
término de dos dias, a4 contar desde el de la notifi-
cacion; se comunicara a la contraria dentro de la
Secretaria, para que conteste dentro de igual térmi-
no, y con lo que ambas espongan, y oido el repre-
sentante del Ministerio publico, se dictard la
resolucion conveniente. Una vez interpuesto el re-
curso no se ejecutara la resolucion dictada, y se
suspendera el término para apelar, de que hablan
los articulos citados 39 y 47, que comenzara & co-
rrer desde el dia en que se notifique la providencia
que recayere a la solicitud de aclaracion.

Art. 56. Ademas del recurso de apelacion de que
habla el art. 41, tendra lugar el de aclaracion de la
resolucion de algun Ministro del Gobierno, en el
caso de que trata el art. 53. El Ministro respectivo,
en vista del memorial que dentro de dos dias'de no-
tificada la resolucion se le presente pidiendo acla-
racion, determinara lo conveniente en el plazo de
ocho dias. Interpuesto el recurso de aclaracion, se
suspendera el término que sefiala el art. 41, el que
comenzara 4 correr desde el dia en que se notifique
la providencia que recayere sobre la aclaracion.

CAPITULO IV
Del procedimiento en rebeldia
ante el Consejo de Estado

Art. 57. Cuando alguna de las partes habiendo sido
debidamente emplazada ¢ citada, no acudiere & expo-
ner sus defensas, la Seccion continuara el procedi-
miento en rebeldia, pero no de oficio, sino 4 peticion
de los demas interesados, incluso el Procurador fiscal.

Art. 58. Pasado el término sefialado, puede acusarse la
rebeldia por escrito 6 de palabra, ante el Secretario de
la seccion, quien hara constar la diligencia en el expe-
diente y la firmara con las partes 6 sus apoderados.

Art. 59. Cuando la parte que acusa la rebeldia es la
administracion, bastara que mediante la indicacion
verbal de su representante, certifique el Secretario
en el expediente ser pasado el término.

Art. 60. Acusada la rebeldia, si la seccion creyere
que con los documentos presentados esta suficien-
temente probado el punto litigioso, pasara el expe-
diente al Relator para que forme la relacion y se dé
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cuenta al Consejo para la resolucion definitiva; si asi
no lo estima, mandara recibir la prueba que juzgue
conveniente. Todas las actuaciones se notificaran en
los estrados de la seccion, dirigidas 4 la parte rebelde.

Art. 61. Evacuada la prueba, mandada practicar, se
pasara el expediente al Relator para los efectos del
articulo anterior. El decreto se notificara & las par-
tes presentes, y al rebelde, por despacho si se supie-

re su paradero, y se insertara en el Diario oficial, de
que se unira al expediente un ejemplar.

Art. 62. Contra la resolucion dictada en rebeldia, no
queda recurso ninguno: mas si el que ha sido conde-
nado se presentare 4 la seccion de lo contencioso, ¥
probare que no pudo comparecer 4 la citacion ni res-
ponder 4 ella por impedimento fisico, y que tan luego
como éste cesd ha comparecido, la seccion remitira a
Nos el expediente con su dictamen, para proveer lo
que convenga en cada caso particular. La ejecucion
de la sentencia no se suspendera por este recurso.

Art. 63. El procedimiento en rebeldia ante el Pre-
fecto politico y Consejo de Prefectura, seguird los
mismos tramites y tendra el mismo recurso de que
habla el articulo anterior.

CAPITULO V
De la discusion verbal

Art. 64. La discusion escrita, y recursos de que se
ha hablado, solo tienen lugar en los negocios cuyo
interes sea el que las leyes sefialen para el conoci-
“miento de los Tribunales judiciales en primera
instancia. En los negocios de menor cuantia, la re-
clamacion se hara ante el Prefecto politico, Consejo
de Prefectura & Ministro respectivo, por un simple
memorial 0 oficio en papel comun. La autoridad
respectiva, si no pudiere arreglar el negocio con los
interesados, dictara su resolucion, oyendo verbal-
mente 4 las partes y recibiendo las pruebas que presen-
ten, de todo lo que se formara el acta correspondiente.
La resolucion se ejecutara sin recurso.

CAPITULO VI
De las competencias

§1°

Art. 65. La autoridad judicial no puede en ningun caso
suscitar competencia a la autoridad administrativa.

Art. 66. La autoridad administrativa no puede nun-
ca suscitar competencia a la autoridad judicial en
materia criminal.

Art. 67. La autoridad administrativa no puede sus-
citar competencia a la jurisdiccion correccional,
sino en los dos casos siguientes:

1. Cuando la represion del delito corresponda por dispo-
sicion expresa de la ley 4 la autoridad administrativa.

11. Cuando la sentencia que se ha de dar por el tribunal
correccional depende de una cuestion prejudicial,
cuyo conocimiento corresponde, por disposicion ex-
presa de la ley a la autoridad administrativa. En este
segundo caso, la competencia no puede suscitarse
sino sobre la cuestion prejudicial.

Art. 68. La competencia no puede suscitarse des-
pues de pronunciada la sentencia deftnitiva y noti-
ficada 4 las partes.

Art. 69. Si la competencia no ha sido suscitada en
tribunal de primera instancia, podra suscitarse en el
de segunda.

Art. 70. Para que la competencia tenga lugar, es ne-
cesario que la administracion pretenda tener derecho
para conocer del fondo de la cuestion ¢ diferencia
de que estén conociendo los tribunales: en conse-
cuencia, no ha lugar & la competencia cuando los
Tribunales conozcan de negocios que sean de su ju-
risdiccion, y solo se alegue para la incompetencia
el que conocen sin la prévia autorizacion adminis-
trativa 0 formalidades prévias ante la administra-
cion en los casos en que deban tener lugar.

Art. 71. Los Prefectos politicos de los Departamen-
tos, luego que por si 0 excitados por las partes, llega-
sen a entender que algun tribunal judicial de
primera instancia, ¢ tribunal imperial de apelacion,
estd conociendo de algun negocio que pertenece 4
la administracion, dirigiran al respectivo repre-
sentante del Ministerio publico, una memoria, en
que expondran las razones que funden la competen-
cia de la administracion, citando la ley en que se
apoyen para reclamar el conocimiento del negocio.

Art. 72. El representante del Ministerio publico, en
vista de la memonia, pedira al tribunal, si la cree
fundada, la remision del negocio 4 la administra-
cion, ¢ de lo contrario que continie conociendo.

Art. 73. El tribunal, luego que le sea presentada la
peticion del representante del Ministerio publico,
suspendera los procedimientos' sobre el negocio
principal y determinara sobre lo pedido por dicho
representante, cediendo el conocimiento del nego-
cio 4 la autoridad administrativa, ¢ declarando que
no ha lugar a la inhibicion.

Art. 74. El representante del Ministerio publico,
dentro de los cinco dias siguientes & la declaracion
del tribunal, remitira al Prefecto politico copia de sus
conclusiones, y de la declaracion del tribunal sobre
competencia.

Art. 75. Si la determinacion del tribunal fuere que
no ha lugar a inhibirse del conocimiento del nego-
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cio, el Prefecto politico, dentro de quince dias, 4
contar desde el dia en que recibié las copias del
Ministerio publico, dictarad su decreto sosteniendo
la competencia, en el cual tomara en consideracion
las conclusiones del Ministerio publico y la de de-

claratoria del tribunal, y expondra todas las razones.

en que funde la competencia citando textualmente
la ley 6 reglamento que atribuya el conocimiento
del punto litigioso a la administracion.

Art. 76. Si la determinacion del tribunal fuere de-
clarandose inhibido y cediendo el conocimiento del
negocio 4 la autoridad administrativa, y esta deter-
minacion fuere tomada por un tribunal de apela-
cion, cesa la competencia, y el tribunal remitira los
autos 4 la autoridad administrativa para que conoz-
ca de ellos. '

Art . 77. Lo mismo se verificara si la determinacion
es dictada por los tribunales de primera instancia, y
las partes no interpusieren apelacion.

Art. 78. Si las partes apelasen del auto en que el tri-
bunal de primera instancia cede el conocimiento &
la autoridad administrativa, continuara la compe-
tencia, y los quince dias para proveer el decreto
sosteniéndola correran al Prefecto politico desde el
dia en que se le notifique la apelacion. '

Art. 79. El Prefecto remitira su decreto en union
de las copias de las conclusiones, y del auto sobre
la inhibicion que recibié del Ministerio publico, a
la Secretaria del tribunal de primera instancia ¢ de
apelacion con quien compita, dentro de los quince
dias sefialados para los respectivos casos en los ar-
ticulos 75 y 78. El Secretario le dara sin dilacion y
sin costas algunas el correspondiente recibo.

Art. 80. Si el Prefecto, en el término de los quince
dias, no hubiere puesto en la Secretaria del tribunal
el decreto en que sostiene la competencia, incurrira
en una multa de veinticinco pesos por cada dia que
lo demore, que le exigira el Ministro del ramo a
que pertenezca el negocio.

Art. 81. Puesto el decreto en la Secretaria del tribu-
nal, mandara pasar el expediente de la competencia
con todas sus piezas adjuntas al representante del
Ministerio piblico, y éste avisara luego 4 las partes
y 4 sus abogados para que concurran 4 su Secretaria 4
imponerse del expediente, y en el término de quince
dias, contados desde el dia en que fueron avisados,
remitiran al representante del Ministerio piblico
sus observaciones sobre la cuestion de competencia,
con todos los documentos en que se apoyen.

Art. 82. El representante del Ministerio piblico ex-
tendera su dictamen, y en union de las observacio-

nes de las partes y del expediente, lo remitira al

Ministerio de Justicia.
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Art. 83. El Ministerio de Justicia, & las veinticuatro
horas de haber recibido el expediente, lo remitira al
Secretario del Consejo de Estado, dando aviso de
haberlo verificado al representante del Ministerio
publico y al tribunal con quien se ha sostenido la
competencia.

Art. 84. El Presidente del Consejo citara al tribunal,
de que habla el art. 43 de su Reglamento interior, el
cual dictara su acuerdo sin otra sustanciacion que la
audiencia de las partes y el Ministerio piblico, y
con ¢l acuerdo de Nos dara cuenta, segun lo preve-
nido en el art. 30 de este reglamento: la decision
aprobada por Nos no admite recurso alguno.

§2°
Conflictos negativos entre la autoridad
administrativa y la judicial

Art. 85. Si el conflicto de jurisdiccion entre la auto-
ridad administrativa y la judicial fuere negativo,
porque cada una se declare incompetente para co-
nocer del mismo negocio, entre las mismas partes y
sobre el mismo objeto, podran los partes, 4 su elec-
cion, proseguir el juicio ante la autoridad judicial
para la revocacion del auto de incompetencia por
todos los lados que las leyes comunes sefialan, hasta
que sea ejecutoriado, 6 entablar desde luego el re-
curso de competencia.

Art. 86. Este recurso se interpondra ante el Prefecto
politico del Departamento, presentandole una me-
moria en que se dara noticia del conflicto negativo
que haya ocurrido, expresando las autoridades que
se hayan negado & conocer, y expondrd todos los
fundamentos en que la parte apoye la competencia
de la autoridad que crea debe conocer, y citara la
ley que le atribuya el conocimiento. A esta memo-
ria acompafara copia legalizada del auto en que la
autoridad administrativa se haya negado a conocer
0 declaradose incompetente.

Art. 87. El Prefecto, luego que reciba esta memo-
ria, lo avisara 4 las autoridades administrativa y ju-
dicial, que igualmente se hayan declarado
incompetentes, y les comunicara en su Secretaria y
por el término de quince dias, la memoria presenta-
da, asi como a la parte que hubiere ocurrido 4 la au-
toridad judicial, si fuere otra diversa de la que
hubiere entablado el recurso, 6 a4 la misma autori-
dad judicial, si no hubiere parte, para que dentro
del término sefialado presenten sus memorias res-
pectivas, en que expongan los motivos en que se
hayan fundado para la declaracion de incompeten-
cia, citando las leyes en que se apoyen.

Art. 88. El Prefecto, si fuere la misma autoridad
que se haya negado 4 conocer, extendera su memo-
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ria, y luego que reciba la de la autoridad judicial y
de las demas partes, si las hubiere, las remitira al
Ministro de Justicia.

Art. 89 El Ministro. 4 las veinticuatro horas de ha-
berlas recibido, las pasara a la Secretaria del Consejo
de Estado, & quien corresponde decidir la compe-
tencia, declarando cual sea la autoridad que deba
conocer.

Art. 90. El Secretario del Consejo de Estado pasara
luego el expediente a la Seccion de lo contencioso
para que dirija la instruccion por escrito y prepare
la relacion del negocio.

Art. 91. Concluida la instruccion y en estado de
verse el negocio, se citara por €l Presidente del
Consejo al tribunal mixto para que decida, como
previene el art. 84.

Art. 92. Lo dispositivo del decreto se limitara a de-
cidir de una manera general, y sin designacion de-
terminada de tribunal particular, si es la autoridad
administrativa 6 la judicial, la que deba conocer del
negocio.

§3°
De los conflictos positivos 6 negativos
entre las autoridades administrativas

Art. 93. El conflicto de jurisdiccion, ya sea positivo
6 negativo, entre las autoridades administrativas, se
decidira por el Consejo de Estado.

Art. 94. En el conflicto positivo, la autoridad que
solicite la inhibicion de otra, presentara a €sta una
memoria, manifestando las razones en que se funde,
y citando la ley que le atribuya el conocimiento. Lue-
g0 que reciba esta memoria, suspendera los proce-
dimientos en el negocio.

Art. 95. Si la autoridad intimada cediese el conoci-
miento del negocio, el conflicto quedara acabado;
pero si no lo cediese, pasara 4 la que le hizo la intima-
cion, una memoria exponiendo las razones que tenga
para conocer, y citando la ley en que se apoye.

Art. 96. Si la autoridad que promovid la inhibicion
no se convenciere con las razones de la autoridad
que conoce del negocio, se le avisaré asi, y ambas
remitiran las memorias presentadas al Ministerio de
Justicia por el primer correo.

Art. 97. El Ministro, a las veinticuatro horas, las
pasara al Secretario del Consejo de Estado.

Art. 98. El Consejo de Estado resolvera la competen-
cia, procediendo conforme al articulo 19 y siguientes.

Art. 99. El decreto que decide la competencia, no
admite recurso alguno.

Art. 100. Si el conflicto entre las autoridades admi-
nistrativas fuere negativo, y la parte no quisiere
ocurrir 4 la autoridad superior inmediata de las que
no quieran conocer para que revoquen ¢l decreto de
incompetencia se interpondra, seguird y se decidira
la competencia por la Asamblea en la forma esta-
blecida en este reglamento, y la resolucion marcara
la autoridad que ha de seguir conociendo.

CAPITULO VII
Del previo administrativo en las acciones judiciales

Art. 101. La memoria que debe preceder a las de-
mandas de que habla el art. 14 de la ley que arregla
lo contencioso, si la que se intenta es contra el Go-
bierno, se debera presentar al Ministerio & cuyo
ramo pertenece la materia de que se trate. Si fuese
contra algun Departamento, ante el Prefecto politi-
co; si contra alguna demarcacion, ante el funciona-
rio que esté al frente de ella; y si fuere contra los
Ayuntamientos, corporaciones ¢ establecimientos
publicos, ante sus presidentes, gefes 6 rectores.

Art. 102. Presentada la memoria, se dara de ella el
recibo correspondiente; y anotandose asi en la mis-
ma memoria, se remitira con el informe correspon-
diente al Ministerio 4 cuyo ramo perteneciere el
negocio. En el informe se expondran los fundamen-
tos que se tengan para defenderse contra la accion
que se intente 6 si convendra un arreglo. A este in-
forme precedera la deliberacion de los Ayunta-
mientos en su caso.

Art. 103. El Ministerio dictara la resolucion conve-
niente dentro do cuarenta dias, contados desde la
fecha del recibo de que se habla en el articulo an-
terior.

Art . 104. Si pasados los cuarenta dias, el Ministe-
rio no hubiere dictado resolucion alguna, la accion
podra ser intentada ante los tribunales.

Art. 105. La falta de la previa presentacion de la
memoria 6 del trascurso del término sefialado en el
articulo anterior, hace nulo cualquier procedimien-
to de los tribunales.

Art . 106. La memoria, en caso de terceria, de que
habla el articulo 15 de la ley que arregla lo conten-
cioso, sera presentada al tribunal que conozca del
negocio.

Art. 107. Este suspendera el procedimiento y la re-
mitira inmediatamente al Ministerio del ramo 4 que
corresponda la materia sobre que se verse.

Art. 108. La autoridad administrativa se limitara a
considerar la realidad de los fundamentos en que se
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apoye, para procurar un arreglo, 6 decidirse a soste-
ner sus derechos preferentes.

Art. 109. La administracion dictara su resolucion
dentro de quince dias. Si pasado este término el

Juez & tribunal no hubiere recibido resolucion algu-

na, continuara sus procedimientos, y decidira la ter-
ceria.

CAPITULO VIII
~ Del efecto de los titulos ejecutivos

Art. 110. Cuando en alguno de los casos en que
pueda conocer la autoridad judicial, se presentase
un titulo ejecutivo contra el Erario & bienes de la
nacion, 6 contra los fondos 6 bienes de las personas
morales de que habla el art. 16 de la ley que arregla
lo contencioso, los jueces podran declarar que el

juicio es ejecutivo, y encargar desde luego & las

partes los diez dias de la ley; pero sin proceder 4
embargo alguno.

Art. 111. Declarada la obligacion de pagar confor-
me 4 lo prevenido en el art. 18 de la ley que arregla
lo contencioso, el juez lo comunicara al Ministerio
respectivo, y éste determinara su pago si lo permi-
tieren los fondos de que deba hacerse; de lo contrario,
mandard se incluya en el presupuesto que corres-
ponda, arreglando la manera con que deba verifi-
carse el pago.

Art. 112. Si para cubrirlo hubiere necesidad de ven-
der algunos bienes, el Gobierno podra autorizar la
venta y ordenar la manera en que deba practicarse.

CaPITULO IX
De la autorizacion para litigar

Art. 113. La autorizacion para litigar, de que habla
el art. 19 de la ley sobre lo contencioso, la concedera el
Ministerio respectivo a los agentes de las oficinas
de su ramo, y a los Departamentos. Los Prefectos
politicos la otorgaran a los Distritos y Municipa-
lidades y Ayuntamientos, dando cuenta al Minis-
terio de Gobernacion, si la denegaren, para su
resolucion.

Art. 114. Los rectores, presidentes de los estable-

cimientos publicos y corporaciones que estén .

bajo la proteccion y dependencia del Gobierno, la
concederdn a sus mayordomos, administradores 6
apoderados, siempre que el interes del litigio no
exceda de quinientos pesos; si excediere necesi-
tardn la del Ministerio respectivo, que obtendran
por conducto de los Prefectos politicos del De-
partamento.

CAPITULO X
De la autorizacion para proceder
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Art. 115. La autorizacion para proceder contra los
agentes de la administracion, la concedera el Ministro
del ramo respectivo, si se trata de los Prefectos politi-
cos, agentes de las oficinas ¢ corporaciones que de-
pendan inmediatamente de la autoridad del Gobierno.
Bastara la de los Prefectos politicos para los empleados
0 agentes y corporaciones que dependan de su autori-
dad; si negaren la autorizacion, informaran al Minis-
tro respectivo, para la resolucion que corresponda.

CAPITULO XI
De los articulos en el procediniento administrativo

Art. 116. En el juicio administrativo no se admiti-
ran otras excepciones dilatorias, separadamente de la
cuestion principal, que la de incompetencia, y las
que se refieran 4 la falta de personalidad de las partes.

Art. 117. El que tenga que oponer estas excepcio-
nes ante la Seccion de lo contencioso, las opondra
simultaneamente dentro de la mitad del término
que seiiala el art. |3 de este Reglamento.

Art. 118. Del escrito en que se opongan se dara co-
nocimiento a la otra parte, sin sacar el expediente
de la Secretaria, concediéndole el término de tres
dias para que responda por medio de otro esgrito.

Art. 119. Con estos dos escritos, la Seccion de lo
contencioso dard por terminada la discusion, y pa-
sara el expediente al Relator para los efectos del
art. 19 y procedimientos subsecuentes, hasta la re-
solucion del Consejo en la asamblea de lo conten-
Cio0so.

Art. 120. Si hubiere de recibirse prueba, se hara en
la forma prescrita en los articulos 14, 15 y 16, por
un término que no excedera, de ocho dias y recibi-
da la prueba, el expediente pasara al Relator, como
se previene en el articulo anterior.

Art. 121. Si la excepcion de incompetencia se opu-
stere en union de las otras dilatorias de que se ha
hablado, y la asamblea se declarase incompetente,
no determinara sobre las demas.

Art. 122, Si las excepciones dichas se opusieron en
los negocios de que respectivamente deben conocer
el Prefecto politico y el Consejo de Prefectura, se
procedera de la misma manera que se previene en
los articulos anteriores.

Dado en México, 4 1° de Noviembre de 1865

(Firmado) MAXIMILIANO.
Por el Emperador.
El Ministro de Estado.
(Firmado) Jose F. Ramirez.
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3. Comentario anotado

L Introduccion

1. La doctrina mexicana actual. El profesor José
Francisco Ruiz Massieu, en su comprometida po-
nencia en el Seminario Internacional sobre regula-
cidn de la empresa publica, acusé acertadamente en los
setenta la creciente irresponsabilidad de la administra-
cién publica federal mexicana como consecuencia
de la proliferacion de instituciones paraestatales,
cuyo funcionamiento escapa al criticable control
clasico del amparo ante el Poder Judicial federal, y
para las cuales se carece de toda via jurisdiccional
alternativa, como la brindada por ejemplo por el
contencioso administrativo en derecho comparado.

En el mismo sentido se han pronunciado reciente-
mente los profesores Arturo Gonzalez-Cosio y Mi-
guel de la Madrid-Hurtado. Este (ltimo, ademas de
formular severas pero muy atinadas criticas sobre
el juicio de amparo en general, concluye que: en
primer lugar, el amparo es sdlo una defensa secun-
daria y eventual de la Constitucidn, por descuidar
la proteccion de la parte organica de la misma, por
constituirse mas en defensa del individuo que de la
propia Constitucion y por configurar un control pu-
ramente formal pero no esencial; en segundo lugar,
el amparo es ajeno al control constitucional auténti-
co, desvirtia por su subjetividad e individualismo
la proteccion de la parte organica, deja impune la
violacion general no individualizable y, en definiti-
va, no logra un control auténtico minimo de la legi-
timidad constitucional de los actos del Poder
Pablico.

Complementariamente, el profesor Madrid-Hurtado
refiriéndose expresamente al pensamiento clasico
de Teodosio Lares, afirma:

"La expansion del contencioso-administrativo au-
tonomo. También, inclusive como mecanismo de
defensa frente a la dilatacion del Poder Ejecutivo,
se postula como una de las grandes necesidades de
los regimenes presentes, el fortalecimiento de las
facultades de los 6rganos encargados de la funcion
jurisdiccional, sobre todo en su aspecto de contra-
lor de la constitucionalidad y de la legalidad de los
actos de los otros dos poderes”

"En particular en Europa —la occidental, inclusive
en Inglaterra— y en América Latina, e/ crecimiento
de los cometidos del Poder Publico en funcion ad-
ministrativa, tiende a la expansion del control mds
tecnificado de su juridicidad, a través de la juris-
diccion contencioso-administrativa, ajena al Poder
Judicial clasico, conceptualmente mds refinada y
cada vez mas autonoma".

En este sentido, se refiere expresamente al surgi-
miento de los tribunales federales administrativos
autonomos, previstos originariamente por el articu-
lo 104.1. de la Constitucidn, a saber: el Tribunal
Fiscal de la Federacion y el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Distrito Federal. Al res-
pecto, el constitucionalista mexicano sefiala que,
"esta consolidacion de la jurisdiccion autonoma de
lo contencioso-administrativo se ubica en una co-
rriente constituyente y legislativa, tanto mexicana
como universal, que tiende a una mads refinada jus-
ticia para la materia administrativa".

2. Hacia una reorganizacion de la justicia adminis-
trativa. Finalmente, cabe enfatizar que este mismo
autor, refiriéndose a la creacidn del Tribunal Fede-
ral de Conciliacion y Arbitraje, previsto para los
servidores publicos en la fraccion XII del apartado
B) del articulo 123 de la Constitucion federal, afir-
ma que éste se establece "de comnformidad con la
tendencia doctrinal y de derecho comparado que
tiende al fortalecimiento y a la especializacion de
la justicia en materia administrativa".

Estos sefialamientos convergen con la desvirtuado-
ra circunstancia de las "alongaderas”, resultantes
del juego combinado, a comienzos de los afios
ochenta, del contencioso administrativo y del am-
paro. Respecto de los actos definitivos, en particu-
lar de los organismos fiscales auténomos (Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Traba-
jadores, Instituto Mexicano del Seguro Social,
etc.), ellas parecieran revelar, después de las adi-
ciones y modificaciones legislativas de 1978, 1981-
82, 1988 y 1995-1996, al Coédigo Fiscal de la
Federacion y a la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacion, la conveniencia de una reestruc-
turacion sustantiva y no puramente procedimental
de las fases oficiosa y contenciosa, en beneficio
tanto de los particulares como de las administracio-
nes paraestatales. En efecto, parecia inusitado un
procedimiento, de muchos afios de duracion, que
acumulaba el tramite ante la institucion fiscal auto-
noma, la decision administrativa definitiva, el re-
curso de inconformidad, el juicio de nulidad ante la
Sala Regional, el conocimiento y fallo por la Sala
Superior y las complejidades del amparo ante las
instancias del Poder Judicial Federal. Ello en per-
juicio para ambas partes, tanto el organismo fiscal
autéonomo como los particulares.

3. Vigencia del pensamiento de Teodosio Lares.: Su
actualidad en derecho comparado, particularmente
en los paises de la familia romano-germdnica (sin-
gularmente, en polémicas actuales en la Europa
peninsular y en Nuestra América). En la reflexion
y eventual reorganizacion de la jurisdiccion federal
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mexicana en materia administrativa —cuyo estadio
actual parece, por lo expuesto, contradecir el pensa-
miento cientifico y la practica de una justicia expe-
dita y calificada—, el pensamiento del Maestro
Teodosio Lares nos parece una aportacion perma-
nente, indescuidable en los esfuerzos de moderni-
zacion institucional emprendidos por el gobierno
federal mexicano y ademas, hoy seria quiza de pro-
vechoso conocimiento para los contendientes, en
acerada polémica (ya desde 1993) que enfrenta a
nobles paladines de la Escuela Democratica del
Derecho Administrativo en nuestra lengua.

11. El marco cientifico e historico
de Teodosio Lares

4. Conceptos del maestro Carrillo-Flores. EI maxi-
mo exponente del pensamiento mexicano del dere-
cho administrativo en los tres primeros cuartos del
siglo XX, el maestro Antonio Carrillo-Flores, inicia
su prologo a esta ya clasica obra de Lares con los
siguientes conceptos, a los cuales adherimos plena-
mente:

"Las lecciones de derecho administrativo —publica-
das en 1852— son, indudablemente, de un valor sin-
gular en la historia del derecho publico mexicano
y especificamente de la rama de que se ocupd don
Teodosio Lares. El volumen recoge las [4 leccio-
nes que en el aiio de 1851 dicto este destacado ju-
risconsulto 'y prominente hombre del partido
conservador en el Ateneo Mexicano".

"Todos los cultivadores del derecho administrativo
en México, asi lo pienso al menos, han tenido siem-
pre un gran respeto por la obra de Lares: pero no
es sino en los ultimos 30 6 40 arios cuando se han
estudiado sus trabajos juridicos con objetividad.

independientemente de las tremendas cuestiones -

que dividieron a los mexicanos por mas de medio
siglo, hasta el restablecimiento de la Republica en
1867. Se han reconocido asi los méritos de Lares,
el jurista, sin para ello tener que juzgar al politico
que sirvié a Santa Anna y a Maximiliano.

5. El momento juridico de don Teodosio. Como la
modestia del titulo indica, las Lecciones fueron un
ciclo de conferencias, éste fue dictado cuando el
derecho administrativo era una disciplina casi
inorgdnica, no solamente en América Latina sino
inclusive en Europa. En Francia, la jurisdiccion
"retenida" fundada por Napoledn Bonaparte, en
1802, habia progresado poco y s6lo alcanzaria el
rango auténomo de la jurisdiccion "delegada” en
1872; por otra parte, sélo en 1873, por el Tribunal

¢e Conflictos, la jurisdiccion administrativa defini- -

ria la autonomia de la nueva disciplina respecto del
derecho civil, especificando la peculiaridad de las
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nuevas relaciones que no podian ser regidas por las
mismas reglas que presidian las relaciones de particu-
lar a particular. En Espaia, la configuracion v regu-
lacion de la jurisdiccion contencioso-administrativa
data de 1888, con la Ley Santamaria de Paredes.

En América Latina, con antelacion a las grandes
sistematizaciones del argentino Rafael Bielsa (de
1921) y del uruguayo Enrique Sayagués-Laso
(1959), solo se dieron algunas publicaciones asiste-
maticas como las de V. Pereira do Rego (1857) v
A.O. Viveiros de Castro (1906) en Brasil, de' A.
Govin y Torres (1882-1883) en Cuba, de R. Ferrey-
ra (1866) y de L.V. Lopez (1902) en Argentina, v
de Luis Varela en la R. Oriental del Uruguay
(1901-1920). Por ello. la significacion de la obra
del mexicano Teodosio Lares le ha ganado con ho-
nor el titulo del "decano del derecho administrativo
latinoamericano".

6. Una aportacion latinoamericana. Una lectura
exhaustiva y polémica de las Lecciones seria quiza
indiscreta y podria alcanzar —tan grande como es la
riqueza y hasta la agresividad del juego conceptual
de Lares— una extension desmesurada. Nuestro ob-
jetivo en esta contribucion laresiana es mas limita-
do: se trata de poner de manifiesto la aportacion del
Maestro mexicano al pensamiento de las institucio-
nes administrativas de un pais latinoamericano.
aportacion que —por oposicion a la posterior anglo-
filia de los amparistas como Ignacio Vallarta—
arraiga profundamente en la tradicion revolucio-
naria francesa y postula, con aliento jacobino, /a
independencia del Ejecutivo y de la administracion
surgidos democraticamente del sufragio universal
directo., con respecto al poder "tecnocrdtico v con-
servador" del Judicial.

7. Conservadurismo ¥ supremacia judicial. Es me-
nester tener presente que el Acta de Reformas de
1847 (art. 25), abrogo en México la soberania del
Congreso e instaurd, mediante el juicio de amparo
contra ley y contra acto administrativo tanto indivi-
dual como general, /a supremacia del Judicial (po-
der ajeno al sufragio universal y encarnado en los
muy conservadores graduados de las facultades de
derecho) sobre los poderes —de integracion multi-
disciplinaria Legislativo v Ejecutivo. En otros tér-
minos, el liberalismo del siglo XIX como el
neoliberalismo inaugurado por Hayek v sus epigo-
nos en el siglo XX -mediante este desapodera-
miento de los drganos legitimamente emanados del
voto popular— vino « funcionalizar wn parapeto
("earde-fou") tan eficaz contra el cambio social
como lo hubiera sido el Supremo Poder Conservu-
dor, postulado por e/ constitucionalismo oligdarqui-
co mexicano de 1836. Por ello y respecto de este
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punto, la "judicializacion" del Poder Publico mexi-
cano por los articulos 101 y 102 de la Constitucion
de 1857 y por las normas del S de enero de 1988,
configura una reivindicacion paraddjica de los ob-
Jetivos wltimos del conservadurismo por parte de
los campeones del neo-liberalismo, agravada por
las inconsultas reformas de diciembre de 1994.

Cuando Lares dicta sus conferencias, de 1851, el
derecho positivo mexicano se encuentra en la linea
divisoria: entre el pensamiento romano-germanico
-en su version francoespaiola de Cadiz (1812) y, en
parte, de la Constitucion de 1824-y el pensamiento
anglosajon que se consolidaria en 1857, profundizan-
do los lineamientos del Acta de Reformas de 1847.

El eminente Carrillo-Flores confunde, a nuestro
modo de ver, la trascendencia de ciencia juridica
del problema, considerando en pura técnica que
Lares es un campe6n de la omnipotencia legislativa
cuando, en verdad, debiera hablarse de una reivin-
dicacion de los actos-regla del Legislativo, frente a
su desvirtuacion, y hasta "vaciamiento" de ellos,
por el acto subjetivo de la jurisdiccion.

8. Las concepciones enfrentadas: europea y an-
gloamericana. Cabe, si, adherir al planteamiento de
Carrillo-Flores cuando aserta: "El punto medular
de la discrepancia entre Lares y Vallarta —derivada
de que el primero, como publicista, es de formacion
continental europea y el segundo estadounidense- es
la interpretacion del principio constitucional de la
division de poderes. De conformidad con la que
acogio Francia a partir de la Revolucion, e/ Poder
Judicial no deberia de interferir en los actos y pro-
cedimientos de la administraciéon publica, ni aun
en aquellos de cardcter contencioso. En cambio la
tesis estadounidense —en el marco de la cual Ia Su-
prema Corte mexicana entendid los textos de la
Constitucion de 1857- era precisamente la opuesta:
que el articulo 50 prohibia que el Poder Ejecutivo y el
Judicial se reuniesen en una misma persona o corpo-
racion y que los articulos 97 y 98 daban competencia
expresa a los tribunales federales para decidir de
las controversias entre la administracion y los parti-
culares, derivadas de la aplicacion de las leyes fe-
derales y de aquellos en que la federacion es parte”.

9. Ciencia juridica y mera técnica normativa. Na-
turalmente que si nos situamos como lo hace Carrillo-
Flores en el texto de 1857, posterior tanto a las
conferencias como a las Lecciones (1851-52) de Lares,
la rica aportacién cientifica del maestro de Aguas-
calientes sucumbe quiza facilmente al embate posi-
tivista del abogado jalisciense. Pero no se trata de eso;
lejos estaria relegado el interés general de la ciencia
si se quisiera resolver una polémica sustantiva me-
diante el formalismo contingente y positivista de tex-

tos posteriores. Esta tendencia "facil" la manejaria
Vallarta, desde su sitial de presidente de la Supre-
ma Corte en el fallo dictado el 27 de junio de 1879,
en el amparo interpuesto por los sefiores Alvarez
Radl y Miranda e lturbe, en contra del ayuntamiento
de la ciudad de México: Ahi sostuvo que el Poder
Judicial siempre es competente cuando "hay que
definir los hechos y aplicar el derecho mediante co-
nocimiento de causa”, cuando sobre uno u otro dis-
crepan la autoridad administrativa y los particulares.

Insistimos. No se trata de facilitar el razonamiento
mediante una sencilla exégesis, de técnica positi-
vista, aplicada al texto vigente bajo la Constitucion
de 1857. Se trata, en forma algo mds ardua pero
ciertamente mas creativa, de visualizar cuatro co-
sas, en un analisis riguroso de ciencia juridica, que
no se limite a las puras normas en un "instante téc-
nico" de México, sino que capte la plenitud de la
cuestion planteada: en primer lugar, el régimen de
la Constitucion de 1824, que es la estudiada por es-
tas Lecciones, con las adiciones y modificaciones
del Acta de Reformas de 1847; en segundo lugar,
los matices de la postura del propio Ignacio Vallar-
ta, bajo la Constitucidn de 1857; en tercer lugar, el
planteamiento de la cuestion en el régimen de la
Constitucién de 1917, con sus adiciones y modifi-
caciones; en cuarto lugar, el horizonte oteado para
el siglo XXI por las recientes adiciones y reformas
legislativas de 1988 y 1995-96, asi como los ante-
proyectos de 1997 sobre "Ley organica del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa" y de "Ley
federal del procedimiento administrativo".

I La clave valorativa de la administracion
revolucionaria francesa

10. La disidencia doctrinal revolucionaria france-
sa. La Revolucion francesa habia forjado una disi-
dencia revolucionaria con la doctrina liberal
prerevolucionaria del barén de Montesquieu, tal
cual lo ha desarrollado magistralmente la Escuela
democratica del derecho administrativo en Espaiia.

En efecto, los drganos judiciales del Antiguo Régi-
men habian paralizado los esfuerzos reformistas
del ocaso de la monarquia, y se habian valido para
ello de la divisidn de poderes postulada por Mon-
tesquieu: para éste, los "parlamentos" (u érganos
judiciales del siglo XVIII) ejercen "un acto de cola-
boracion con el legislador" y un "derecho de concu-
rrencia con el soberano en la formacién de la ley",
siendo que ademas dicho drgano judicial tiene "el
derecho de examinar, discutir, modificar e incluso
rechazar las nuevas leyes".

Los revolucionarios franceses decidieron oponer
entonces a la doctrina del aristocrata Montesquieu.

AN
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la de la division de poderes, una disidencia doctri-
nal expresada con la férmula de "separacion de po-
deres”, contradictoria no sélo con el baron y
magistrado judicial de la regién de Burdeos, sino
también con las constituciones inglesa y estadouni-
dense. En efecto, los revolucionarios forjan una in-
terpretacion claramente disidente respecto de la
ortodoxia doctrinal que hubiera podido suponérse-
les, disidencia que tiende, para la mas eficaz reali-
zacion del ideario revolucionario, a la forja de una
poderosa administracion vocada a encarnar creati-
vamente las ideas transformadoras del Nuevo Ré-
gimen. Se trata de estructurar el funcionamiento
vigoroso y por ende auténomo de una administra-
cidon como no la habia conocido el Antiguo Régi-
men, sometiéndola justamente a una nueva
disciplina que seria el derecho administrativo, es
decir, el derecho forjado e interpretado por una
administracion constituida en brazo secular del
pueblo soberano.

11. Ejecutivo creador y judicial mediatizador. La
organizacién de esta administracion revolucionaria
tendia, pues, a un objetivo que rebasaba la simple
circunstancia: la interpretacion del nuevo principio
de divisién de los poderes no se adecuaba a la orto-
doxia originaria del constitucionalismo, que le hu-
biere impuesto sus propios criterios inmovilistas en
cuanto a fuentes y control. Por el contrario, la disi-
dencia revolucionaria afirma, mediante la "separa-

cion" en lugar de la "division", la idea heterodoxa

de una libertad casi soberana del Ejecutivo respec-
to de los otros poderes, y especificamente respecto
del Poder Judicial. No se podia olvidar que el apa-
rente tecnicismo, que las aparentes razones de 16gi-
ca formal esgrimidas por los antiguos parlamentos
habian sido la mdscara antihistorica de drganos
constituidos en reductos cerrados de la nobleza y
que se habian distinguido por lograr una efectiva
mediatizacion del poder de la monarquia.

Por todo esto, los revolucionarios decidieron que la
separacion de poderes deberia articularse de tal
forma que evitase el riesgo notorio tanto de una
prevalencia politica del estamento nobiliario, iden-
tificado de hecho en su conciencia con los parla-
mentos judiciales, como de un condicionamiento
substancial por parte de los jueces de las posibilida-
des de conformacion revolucionaria. En otros tér-
minos, la disidencia revolucionaria francesa tenia
un beneficiario institucional, el Ejecutivo, al impli-
car una exencidon del mismo en relacion con los
otros dos poderes.

Ahora bien, Lares al inspirarse directamente en la
doctrina francesa (y, en parte, espafiola) de la pri-
mera mitad del siglo XIX, hard suya la radical se-
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paracion de los conceptos de administracion y jus-
ticia civil. Como mas tarde lo reiteraria Leon Duguit,
el maestro mexicano utiliza el concepto amplio de
Jurisdiccién, comprensiva simultaneamente de la
Jjusticia administrativa organizada en ¢l Ejecutivo,
y de la justicia civil organizada en el Judicial. Ello
significa la reivindicacion de una funcion jurisdic-
cional para el Ejecutivo, siendo entonces irrelevante
la organizacion de ella mediante una estructura
"retenida" o una estructura "delegada".

En este sentido, se habia dictado la ley de la Asam-
blea constituyente, de 16-24 de agosto de 1790:

"Las funciones judiciales son y permaneceran siem-
pre separadas de las funciones administrativas. So
pena de prevaricato, los jueces no podrdn turbar de
manera alguna las operaciones de los cuerpos ad-
ministrativos, ni citar ante ellos a los administra-
dores por causa de sus funciones".

El Cédigo Penal francés de 1791 dio a este princi-
pio nada menos que garantia penal, al tipificar
como delito la inmixtion de los jueces en la accion
administrativa. El sistema, incorporado a las consti-
tucidnes de 1791 y siguientes, recibi6 su cufio defi-
nitivo en las reglas napolednicas.

12. La potestad reglamentaria. Complementaria-
mente, la idea de separacion va a postularse tam-
bién entre el Ejecutivo y el Legislativo, para
Sfundamentar la potestad reglamentaria del primero.
Asi, contrariando el monopolio normativo del Le-
gislativo —que es tipico del constitucionalismo an-
glosajon, en el cual es casi inexistente la potestad
reglamentaria y se habla simplemente de una legis-
lacion delegada—, la autonomia del Ejecutivo lleva
al reconocimiento, en la propia Constitucion fran-
cesa de 1791, de una potestad reglamentaria:

"El Poder Ejecutivo no puede dictar ley alguna, ni
siquiera provisoria, sino solamente proclamaciones
conforme a las leyes para ordenar o recordar la eje-
cucion de éstas”.

En el mismo sentido, el constitucionalismo napo-
lednico estableceria en el articulo 44 de la Consti-
tucion del Afio VIII:

"El gobierno propone las leyes y dicta los regla-
mentos necesarios para asegurar su ejecucion’.

13. Revolucion francesa y administracion content-
pordnea. Tal cual nos aporta la doctrina democrati-
ca espaiola, en concepto que cabe recordar al leer a
Lares, como resultado de la Revolucion francesa
va a actuar bajo la etiqueta formal del Ejecutivo,
otra realidad en esencia diversa, la vealidad llama-
da Administracion, y a la que no cuadra de ningu-
na manera la caracterizacion reservada a ese poder
en la inoperante teoria de la division de poderes.
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Veamos ahora, sumariamente, el presentimiento
notable que podemos hallar en las paginas de Teo-
dosio Lares, de ese fendomeno que es la Administra-
cion Contemporanea.

IV. Sintesis del pensamiento laresiano al respecto

14. La obra doctrinal y legislativa de Lares. He-
mos visto, en apartado anterior, los matices y al-
cances de la disidencia francesa, respecto de la
doctrina de la division de poderes, que los revolu-
cionarios llaman "separacion”, para asegurar la au-
tonomia de la Administracion.

Ahora bien, la estructura y el funcionamiento del Po-
der Judicial, previstos por la Constitucion mexicana
de 1824, con las Reformas de 1847, se mantuvieron
vigentes bajo el régimen santaannista de las Bases,
para la Administraciéon de la Republica hasta la
Promulgaciéon de la Constitucion, de 22 de abril de
1853. Expresamente, las Bases preparan la via juri-
dica para un texto constitucional que nunca llegé a
dictarse; pero durante la vigencia de las Bases, éstas
no cambian en absoluto los principios jurisdiccio-
nales del Poder Judicial, al cual se limitan a com-
pletar con el nombramiento -de un Procurador
General de la Nacion para la atencion de los intereses
nacionales en los negocios contenciosos y con un
Consejo de Estado, cuyas cinco secciones "eva-
cuaran respectivamente por si, todos los dicta-
menes que se le pidan en los ramos respectivos,
como consejo particular de cada ministerio”. En
otros términos, las Lecciones de Lares y la Ley para
el Arreglo de lo Contencioso-administrativo, de 25 de
mayo de 1853, configuran una obra doctrinal y legis-
lativa que pretende contemplar los textos constitu-
yentes de 1824 y 1847, a los cuales se busca afiadir
el refinamiento de una jurisdiccion especializada
en materia administrativa, pero sin negar en abso-
luto los fundamentos del juicio de amparo, previs-
to por el art. 25 del Acta de Reformas de 1847.

15. La doctrina de la separacion de poderes. La
contemporaneidad, la aportacion vigente del pensa-
miento laresiano, las encontramos en su concepcion
de la separacion de poderes, que glosaremos adap-
tando sus giros a la jurisdiccion auténoma de los
tribunales administrativos previstos actualmente en
los articulos 73. XIX.H, 104.1., [16.1V.y [22.]V.e.
de la Constitucion federal mexicana de 1917.

La separacion de los poderes administrativo y judi-
cial es un principio constitucional, de un orden tan
elevado como la libertad individual y los principios
de fraternidad e 1gualdad. La autoridad administra-
tiva y la autoridad judicial tienen una esfera de ac-
cion del todo diferente.

16. Los limites reciprocos de los poderes y su dind-
mica. Una vez determinada la competencia judicial
o administrativa por las leyes o por la naturaleza de
las materias, los limites de la una deben impedir la
accion de la otra. De este principio absoluto y de
orden publico, se deducen las cuatro consecuencias
siguientes:

La primera, o principio de la remision: La inhabili-
dad absoluta para conocer una autoridad respecto
de la competencia de otra, oponible por cualquiera de
las partes contra la autoridad judicial que quiera co-
nocer de un asunto administrativo, y contra la auto-
ridad de la administracion que se ocupara de un
debate judicial; por ello, el poder a cuyo conoci-
miento incompetente fuere llevado un negocio de
otro poder, debe —-aun de oficio— abstenerse de co-
nocerlo y remitirlo a la autoridad competente.

La segunda, o principio de la division de competen-
cia: la autoridad que estd conociendo en el marco
de su competencia legitima, si resultare un inciden-
te competencial de parte de otra autoridad, debe
continuar conociendo de lo principal y remitir el in-
cidente a la autoridad competente para dilucidarlo.

La tercera, o derogacion al orden de las jurisdic-
ciones: ninguna autoridad o particular puede turbar
ni modificar la economia de estas competencias, ni
de oficio ni por consentimiento de las partes.

La cuarta, o principio del "previo administrativo":
referente al respeto debido a las personas de los
respectivos agentes de los poderes; asi el poder ad-
ministrativo no puede juzgar a los funcionarios del
orden judicial, ni el poder judicial a los agentes de
la administracion, sin expresa autorizacion de la
misma.

17. Los conflictos de competencia. Asi presentadas
las consecuencias mas generales del principio de la
separacion de poderes, enuncia Lares ciertas reglas
de solucién de posibles contiendas competenciales.

Primera regla: el Poder Judicial en ningun caso
puede avocarse el conocimiento de un negocio pen-
diente ante la autoridad administrativa, aunque ésta
sea incompetente; ni tampoco puede suscitarle que-
rella de competencia alguna. Asi como, por otra
parte, estando el Poder Judicial conociendo de un
negocio, no puede ser privado de €l por la autori-
dad administrativa, sino en virtud de una compe-
tencia. Notificada ésta en la forma regular, debe
desde luego sobreseer la autoridad judicial hasta la
decision de la competencia.

Segunda regla: al Poder Judicial le esta prohibido
turbar la accion de la autoridad administrativa, re-
formar los reglamentos o actos de la administra-
cion, o suspender sus efectos; y antes, al contrario,
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debe asegurar la ejecucion de los reglamentos
cuando hayan sido legalmente hechos. Y asi como
la autoridad administrativa no puede interpretar ni
reformar los actos de la autoridad judicial, ni sus-
pender sus efectos, asi también le estd prohibido a
ésta mezclarse en la interpretacion, explicacion y
aplicacion de los actos administrativos.

Tercera regla: los tribunales no pueden dictar dis-
posiciones generales o reglamentarias, prohibicion
—de toda decision judicial por via de providencias
generales— que esta fundada sobre la méxima de la
separacion de los poderes.

El Judicial nunca puede usurpar las atribuciones
del Poder Legislativo ni suspender la ejecucion de
las leyes. A los jueces solo corresponde hacer res-
petar la ley.

18. Un esfuerzo conciliatorio: Justicia administra-
tiva y jurisdiccion de amparo. En este punto se des-
liza, empero, un esfuerzo de Lares para conciliar
su doctrina (e incluso la entonces proxima a dictar-
se Ley Lares de 1853) con el amparo, previsto por
el Acta de Reformas de 1847. En efecto, Lares ma-
tiza la tercera regla, reconociendo que los tribuna-
les civiles deben rehusar toda autoridad a un acto
ilegal del Poder Ejecutivo.

Si el Ejecutivo desconoce las reglas que le estan
impuestas, sea mediante reglamentos o mediante
autorizaciones especiales, el acto del Ejecutivo es
en ambos casos irregular, ilegal, y la autoridad ju-
dicial debe considerarlo como si no existiera. En
ambos casos, los tribunales juzgarian con arreglo
a la Constitucion y a las leyes y en vano se diria
que los tribunales no deben conocer de los actos
administrativos ni impedir su ejecucién. El derecho
de examen inherente al Judicial no importa erigirse
en juez de la administracion, mezclarse en sus ac-
tos, ni impedir su ejecucion, pues el tribunal no se
hace juez de la utilidad ni de la oportunidad. Los
tribunales no reforman el reglamento anticonstitu-
cional: se abstienen (nicamente de prestarle su
concurso. La magistratura debe ser la salvaguardia
de las libertades publicas.

Textualmente incorpora Lares a su razonamiento la
consideracion de la Constitucion de 1824, adiciona-
da y reformada en 1847:

Nuestra Acta de Reformas, reconociendo altamente
estos principios en el art. 25, impone a los tribunales
de la federacion el deber de amparar a cualquier ha-
hitante de la Republica en el ejercicio’y conservacion
de los derechos que le conceden las leyes constituciona-
les contra todo ataque, no solo del Poder Ejecutivo
general y de los Estados, sino también del Poder Legis-
lativo; mas en el mismo articulo se advierte que res-
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petando la division de poderes, los tribunales dehen
limitarse a impartir su proteccion en el cuso particu-
lar sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna de-
claracion general respecto de la lev o del acto que lo
motivare. No podiamos presentar una confirmacion
mds auténtica de los principios que hemos desarro-
llado (énfasis nuestro).

Cuarta regla: pertenece a los tribunales judiciales
conocer de toda cuestion de derecho privado. que
no pueda resolverse sino por los medios del dere-
cho civil; sin embargo, no debe olvidarse que el Es-
tado, considerado como unidad nacional, no estd
sujeto a las reglas ordinarias.

En resumen, el principio de la separacion de pode-
res no se salvaria si el Judicial pudiera anular los
actos administrativos, y, por ello, si bien tiene el
derecho de examinar si se ha cumplido con todas
las formalidades necesarias, no debe de manera al-
guna discutir ni el valor ni la oportunidad de las
medidas administrativas, y tampoco examinar la re-
gularidad extertor de los actos administrativos.

19. Autonomia de la justicia administrativa respec-
to de la judicial. El valor, la oportunidad y la regu-
laridad exterior de los actos administrativos escapan
a la competencia de la jurisdiccion judicial. £/ Po-
der Judicial no es ni puede ser la unica fuente de la
Jjusticia. Existe una justicia civil a cargo del judi-
cial; pero también existe una justicia administrativa
a cargo del Ejecutivo. Esta ultima es la competente
para conocer de los actos administrativos, de los
cuales el maestro mexicano sustenta un concepto
restrictivo, material, dentro de los actos de la admi-
nistracion. Examen y discusion de estos actos ad-
ministrativos corresponden a la administracion
contenciosa o jurisdiccional (por oposicién a la ad-
ministracion activa o propiamente operativa), pero
es preciso que recaigan solamente sobre los verda-
deros actos administrativos "cuyo cardcter deba
sustraerlos de la justicia ordinaria, justicia que es-
tamos acostumbrados a ver, aunque Sin razon,
como la unica y verdadera justicia".

En este subtema, Lares asume la-disidencia revolu-
cionaria francesa.

El dogma politico de la separacion de los poderes, no
fue proclamado y sostenido por la Asamblea Consti-
tuyente, sino para procurar al Poder Ejecutivo una
libertad completa de accion en la direccién adminis-
trativa de los intereses generales. Este principio es el
tinico que puede combinar la libertad y la seguridad
de todos con un poder fuerte y enérgico. Puede ¢l Po-
der Judicial errar sin peligro para la cosa publica; el
menor obstaculo a la acciéon administrativa puede
causar un perjuicio irreparable.
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La postura laresiana es reiterada, machaconamente,
en numerosas 0casiones:

En resumen. en cuanto a los actos administrativos,
cierto v seguro es el principio que el derecho exclusi-
vo de apreciar tales actos corresponde a la administra-
cion misma (...) el principio de la separacién de los
poderes. la necesidad de evitar los avances del Poder
Judicial sobre el administrativo. fundan la competen-
cia administrativa para interpretar, explicar vy aplicar
un acto que sea verdaderamente administrativo.

El Poder Judicial nos parece absolutamenie incompe-
tente. No puede adoptarse ni el temperamento de que
los jueces civiles apliquen o expliquen el acto admi-
nistrativo. cuando les parezca claro. Este acto. que les
parece claro. podria parecerle muy obscuro a la auto-
ridad administrativa. La claridad no seria mas del pre-
texto para conocer. Y no es posible conceder a los
jueces civiles la facultad de conocer de los actos ad-
ministrativos. Estos jueces no pueden ni confirmar ni
disminuir la autoridad. la fuerza v subsistencia de un
acto de administracion y no por un principio de orden
piblico ordinario (...), sino por un principio de orga-
nizacion social, que tiende nada menos que a la con-
servacion del equilibrio de los poderes... Todas las
veces, pues que un derecho reclamado ante los tribu-
nales civiles. se derive de un acto administrativo. y
una de las partes conteste el valor intrinseco o extrin-
seco del acto, o el valor de sus expresiones. el tribunal
debe sobreseer en sus procedimientos. y el debate
debe llevarse ante la autoridad administrativa compe-
tente, para que por la via graciosa o contenciosa. se-
gln la naturaleza del acto, lo interprete y explique de
la manera conveniente (...). Se habrd comprendido
ahora cuan importante es circunscribir la expresion de
acto administrativo...

20. Administrar y juzgar lo administrativo: una
identidad. La necesidad de wna jurisdiccion admi-
nistrativa que conozca y decida de lo contencioso-
administrativo estd fundada en la separacion de los
poderes Ejecutivo y Judicial. La jurisdiccion admi-
nistrativa debe ser reconocida, porque ella se deriva
naturalmente del Poder Ejecutivo que es su fuente,
su origen: si ha de haber dependencia reciproca en-
tre el Ejecutivo y Judicial es consecuencia precisa,
necesaria, que la haya entre la administracion y el
Poder Judicial.

El fundamento indestructible del poder de juzgar lo
contencioso de la administracion por la administra-
cién misma, se encuentra precisamente en la union
de este poder de juzgar, con la administracion, de la
cual es parte integrante, indivisible. Es imposible
que la administracion exista sin la facultad de juz-
gar lo contencioso-administrativo, porque conocer
v decidir acerca de los actos de la administracion

es administrar;, administrar corresponde al Ejecuti-
vo y el Poder Ejecutivo no puede ¢jercerse por ¢l
Poder Judicial, como se ejerceria si estc poder co-
nociese de los actos administrativos.

El razonamiento de Lares. que estamos glosando,
se plantea claramente e/ principio de la decision
administrativa ejecutoria. 1o que la doctrina france-
sa contemporanea ha designado como /u autoridad
de la cosa decidida.

.De qué serviria que la administracion ordenase algu-
na obra de utilidad publica. si al realizarla habria de
suspenderla hasta que otra autoridad extrana allanase
los obstaculos que a ella opusieran el interés. o el de-
recho de los particulares? Los actos de la administra-
cidn estarian sujetos a esta autoridad extrafia. y de sus
decisiones dependeria el que se llevasen o no a efecto.
Esto no seria administrar. No habria entonces poder
administrativo, sino. confusion de poderes v desorden
en la administracion.

Naturalmente que. como anticiparamos (supra, nu-
meral 5). Lares tiende a referirse a la justicia admi-
nistrativa conocida de su tiempo, que tanto en
Francia como en las reglas del constitucionalismo
centralista de 1843 (y en las Bases de 1853) era la
jurisdiccion "retenida” (doctrina del ministro-juez),
"la que debe ejercerse por la administracion misma por
medio de sus agentes. o de sus consejeros administrati-
vos". Pero los argumentos del jurista aguascalentino
son aun mds validos si los referimos a la jurisdiccion
"delegada” vigente en Francia desde 1872, v en los
Estados Unidos Mexicanos desde 1938.

21. Refutacion de la pretendida confusion entre
juez y parte. En este Gltimo sentido, nos parecen
igualmente memorables sus cldsicos argumentos
tendentes a refutar la confusion —alegada principal-
mente por procesalistas aherrojados en categorias
de derecho privado— entre el juez y la parte, pues
se dice que la justicia administrativa implicaria
emisién y juzgamiento de los mismos actos por el
propio gobierno.

La aparente fuerza de este argumento, nos dice La-
res, depende de las ideas inexactas que tenemos de
la administracion, y del emperio de juzgar los actos
administrativos segun las disposiciones inflexibles
y estrictas del derecho civil. Ello constituye una
gruesa inadvertencia: en efecto, para los negocios
privilegiados en que el interés general se encuentra
mas o menos mezclado, se necesita de un derecho
mezclado también de las reglas del derecho publico
y de las del derecho privado, de tal manera que pre-
valezca la equidad y el interés del Estado, que es el
interés de todos.
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La falta de solidez del argumento que sin cesar se
repite, de ser el Estado juez y parte, se revela en la
inexacta asimilacidon que se hace del gobierno con
un particular, que es contraria a la Constitucion. £/
gobierno administrando a nombre del Estado,
representandolo como unidad nacional, velando por
el interés general, conservando y protegiendo los
intereses comunes, y colectivos, no es parte. Ya he-
mos demostrado que cuando conoce y decide de los
actos contenciosos, administra. No, no es entonces
parte, no defiende intereses de la nacion los cuales
s6lo administra. No, no es parte que ejercite alguna
accion que le sea peculiar, es la accion administrativa
la que ejerce, y la que debe ejercer sin traba algu-
na, si no se quiere caer en la confusién y en la anar-
quia. No, no es parte que sostiene sus derechos, es
la autoridad administrativa que obra, y cuyos actos
no pueden reformarse sino por la misma autoridad
administrativa, ejercida por sus instancias autdno-
mas en funcion jurisdiccional. La administracion
no cesa de administrar, aun cuando decide sobre
materias contenciosas. La jurisdiccidn que ejerce
es el complemento de las acciones administrativas.

22. La ambigiiedad de los textos decimondnicos. La
tesis aqui sustentada por Lares, en el marco de los
textos constitucionales de 1824 y de 1847, no era la
(inica posible, pero era ciertamente la mas interesante
si consideramos el horizonte postliberal en el cual
la transformacion revolucionaria de México tendria
lugar, en el marco democratico y social del movi-
miento armado de 1910. Por supuesto que —ademas
de los articulos de indudable filiacion europea re-
volucionaria, inspirados en la Constitucion de Cadiz
de 1812- habia en la Constitucion de 1824, inclusive
antes de las reformas de 1847, preceptos que ha-
brian permitido una interpretacion al estilo anglosa-

" jon, como la preconizada por Vallarta bajo la Carta

de 1857. Asi, por ejemplo, el articulo 137 inciso
VI, segun el cual correspondera "a la Suprema Cor-
te conocer de las infracciones de la Constitucion y
leyes federales, segun se prevenga por la ley".

En esa linea pretendid situarse, con afirmacion ex-
cesivamente unilateral, el ministro Vallarta en la
ejecutoria de 1879 (supra, numeral 8). Ahora bien,
inclusive prescindiendo de la evolucién constitu-
yente del siglo XX, ya en tiempos del abogado jalis-
ciense, la formula pecaba de excesiva generalidad y
requeria de algunos temperamentos excepcionales.

Por una parte, en pleno auge del reformismo libe-
ral, la ley de 12 de julio de 1859 ("ley de nacionali-
zacion de los bienes del clero secular y regular™),

entrego por completo la ocupacion y disposicion de -

los bienes eclesiasticos a la autoridad administra-
tiva.
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Por otra parte, el propio Vallarta, al motivar su mo-
nografia de 1883, en favor de la constitucionalidad
del ejercicio de la facultad econdmico-coactiva, ex-
puso:

"Es bien dificil marcar el limite preciso en que termi-
na lo administrativo (competencia del Ejecutivo) y en
que comienza lo contencioso (competencia del Poder
Judicial)".

Ello, nos indica que, para el destacado jurisconsul-
to, la formula del amparo de 1879 distaba mucho
de tener los alcances presumidos por su geométrica
sencillez, desconocedora de todos los ricos matices
que dificultan el deslinde de lo administrativo y de
lo jurisdiccional.

Pero en verdad, este largo periplo careceria de pro-
yeccion si nos detuviéramos en el siglo XIX: la au-
téntica trascendencia de Lares en nuestro tiempo
deriva del progresivo reconocimiento de su doctri-
na y legislacion, con posterioridad a la crisis de
1929, y concomitantemente con la expansion de los
cometidos del Poder Publico contemporaneo, en
verdad aun cualitativamente incolumes en México
en 1998, a pesar del "asalto neoliberal" cuantitati-
vamente impresionante en el periodo 1982-94.

V. Perspectivas contempordneas

23. La recepcion de las ideas laresianas en el siglo
XX. El régimen constitucional vigente en los Esta-
dos Unidos Mexicanos hacia mediados de 1998, se
integra con el texto originario votado por el Consti-
tuyente de 1917, pero también con las mas de
cuatrocientas adiciones y modificaciones experi-
mentadas por el mismo, hasta la privatizacion agra-
ria y aun ejidal sancionada por el Poder Revisor de
la Constitucion en el sexenio 1988-1994,

En particular, ain inacabado dicho "asalto" al Consti-
tuyente originario, cabe recordar; la expansion del
clasico articulo 27 respecto del dominio de la na-
cion sobre los recursos naturales; la prolijidad del
concepto mexicano de la democracia, establecido
por el articulo 30.; los cometidos esenciales del Po-
der Publico, determinados por el articulo 28; la
constitucionalizacion de las instituciones (mas de
doscientas) de la administracion publica paraestatal,
en el articulo 90; la amplitud de las facultades le-
gislativas en materia econdmica del Ejecutivo, se-
gun el segundo parrafo del articulo 131; etcétera.

Ahora bien, este agigantamiento de la actuacion ad-
‘ministrativa hubiere llevado a la paralizacion total
del Judicial, de haberse sostenido el criterio "mono-
polico" sustentado por Vallarta. La historia del de-
recho mexicano ha ido ilustrando el acierto de Lares.
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En primer lugar, la jurisprudencia aprobd en 1929
la tesis de la necesidad de agotar los procedimientos
de defensa establecidos en las leyes aplicables como
requisito para la procedencia del amparo. Al cerrar
el juicio de garantias contra los actos susceptibles de
ser modificados por vias ordinarias, la Corte vino
asi a robustecer tanto los recursos administrativos
como los procedimientos de oposicion judicial,
fundados en el art. 104, fracc. [ de la Constitucion,
muchos de los cuales, como los agrarios, habian caido
en desuso o no se habian aplicado nunca.

En segundo lugar, la legislacion constituyente de
1932 declard improcedente el juicio de amparo en
contra de las resoluciones de dotacion o restitucion
de ejidos, amparo restablecido mas tarde pero solo
respecto de la pequefia propiedad agraria. Comple-
mentariamente, la legislacion constituyente de
1946, 1968 y 1987, liquidando toda duda respecto
de la existencia y facultades de los tribunales fede-
rales autonomos, creados por ley ordinaria en 1938
(Tribunal Fiscal de la Federacion, Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, Tribunales estaduales de
lo contencioso-administrativo) abrio el camino para
la organizacion de un Supremo Tribunal Federal
de lo Contencioso-Administrativo (cfr. el antepro-
yecto de 1997 de "Ley organica del Tribunal Fede-
ral de Justicia Administrativa").

24. Administracion contemporanea y tecnocracia
Judicial. Como indicaramos, en esta obra clésica
pero de increible actualidad, muchos son los con-
ceptos que merecerian ser discutidos en una mono-
grafia mayor. Nos hemos limitado a destacar la
idea fundamental de una jurisdiccion administrati-
va que evite la desvirtuacion y aun paralizacion de
la administracion publica surgida del sufragio uni-
versal directo, por el tradicional bloqueo estamen-
tario significado por un judicial ajeno al voto
popular e integrado por una tecnocracia de legistas.
Pero todos estos conceptos, en su mayoria cientifi-
cos y siempre pedagogicos, no deben hacernos ol-
vidar /a tremenda presencia del pensamiento de
Lares en estos aiios ochenta y noventa de la admi-
nistracion y jurisdiccion administrativa mexicanas.

25. Tendencias recientes (R. Aguirre-Pangburn, G.
Armienta-Calderén, A. Carrillo-Flores, A. Cortina-
Gutiérrez, L. Cortifias-Peldez, A. Gonzdlez-Cosio,
M. de la Madrid-Hwrtado et al). En particular, pa-
rece llegada la hora de vencer las timideces que se
han puesto de manifiesto en el amplio cumplimien-
to de la fraccion 1 del articulo 104 y los articulos
73.XIX.H., 116.IV y 122.1V.e. constitucionales, las
cuales distorsionan y hasta nulifican la justicia ad-
ministrativa en las instituciones, fiscales autbnomas
en particular, y paraestatales en general.

En efecto, conforme al tenor de la Constitucion
oyendo a la doctrina dominante y para evitar algu-
nas de las insuficiencias del juicio de amparo, el
Congreso de la Union instituyd en 1971 el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo del D.F., como
un organo autdnomo para la imparticion de justicia
administrativa en la capital. Como pareceria injusto
privilegiar a los administrados capitalinos y a sus
autoridades con una jurisdiccion técnicamente mas
avanzada que la del resto del pais, urge proseguir
con la institucionalizacion de los restantes 31 tribu-
nales estaduales auténomos, ya constitucionaliza-
dos desde "1987; ello, siguiendo a la doctrina
mexicana mas reciente y autorizada (R. Aguirre-
Pangbum, G. Armienta-Calderon, A. Carrillo-Flores,
A. Cortina-Gutiérrez, L. Cortifias-Pelaez, A. Gon-
zalez-Cosio, M. de la Madrid-Hurtado et dl.), per-
mitiria reservar el amparo administrativo para su
objetivo originario y primordial, y culminar a nivel
federal con la creacion del Supremo Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo. En este 0ltimo senti-
do, se han elaborado, en el segundo semestre de
1997, interesantes proyectos, complementarios en-
tre si, en la Academia Mexicana de Derecho Fiscal
y en dependencias del Ejecutivo federal.
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