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1. Introduccioén

En la antigledad, quienes tuvieron acceso a las obras
originales de Heraclito, reconocian que ellas eran
profundas y dificiles, que su comprensiéon sélo estaba al
alcance de unos cuantos. Diégenes Laercio, en su obra
vidas de los filosofos mas ilustres, refiere lo siguiente:
"Dicen que habiéndole dado a leer Euripides (a Socrates)
un escrito de Heraclito, como le preguntase qué le parecia,
respondio: 'Lo que he entendido es muy bueno, y juzgo lo
sera también lo que no he entendido; pero necesita un
nadador de- lio." De los textos que se conservan del
filbsofo de Efeso todo indica que Socrates estaba en lo
cierto; no cualquiera podia penetrar y comprender su obra.

De la obra de Joseph Story: sus votos, opiniones y obras
juridicas, con justa razon, puede decirse algo parecido,
para el que la estudia es excelente tanto lo que se
comprende, como lo que no; mas no por lo dificil, que no lo
es, si no tan solo por lo que hace a la profundidad vy
variedad de ella. En relacién con el derecho, como se vera,
escribié respecto de muchas materias; en todas ellas lo
hizo con autoridad y sapiencia.

No es exagerado decir que la obra de Story, por su calidad,
profundidad e influencia se puede comparar con la de
Hamilton, Madison y Jay, consignada en el federalista, con
la de su colega y presidente John Marshall, contenida en
sus votos. De obras posteriores, por su profundidad y
claridad, sélo pudieran acercarsele las de James Kent, que
ya ha sido publi

1. Véase MONDOLFO, Rodolfo, Heraclito, textos y problemas de su
interpretacion, siglo XXI editores, s.a., México, 1966, p. 10; véase
también LAERCIO, Didgenes, vidas de los fildsofos mas ilustres,
Sécrates, libro Il, cap. 4, p. 1170; véase también la version de
editorial Porria, México, 1991, pp. 44 y 45. En la antigliedad los
nadadores de la isla sagrada de Dé los tuvieron fama de ser buenos
buzos por las profundidades a las que descendian, de ahi el
comentario de Socrates.

cada en esta coleccién y las de Woodroow Wilson y
Edward Corwin. En poco tiempo se convirtié6 en una obra
de obligada consulta para quienes deseaban iniciarse o
profundizar en el derecho constitucional. Si en la nota
introductoria que precedid6 a los comentarios a la
constitucién de los Estados Unidos de James Kent? se
afiimé que se trataba de un clasico del derecho
constitucional norteamericano, no hay palabras para
calificar la obra del sefior Story, en especial su comentario
abreviado de la constitucion federal, que ahora se reedita.

2. Datos biograficos

El juez Joseph Story, por un breve lapso, en forma interina,
presidié la corte suprema de los Estados Unidos; asumio el
cargo a la muerte de John Marshall el 6 de julio de 1835 y
hasta que fue confirmado el nombramiento de Roger
Brooke Taney (16 de marzo de 1836), como sucesor de
Marshall. Ese fue el maximo cargo publico que ocupo.

Nacié en Marble-Head, Mass., el 18 de septiembre de
1779, unos afos después de haberse declarado la
independencia de su pais; contaba con un poco mas de
siete afios cuando fue expedida la constitucion que él
estudié como jurista, ensefié como profesor en la escuela
de derecho de la universidad de Harvard, acaté como
legislador, local y federal, y aplic6 como juez de la corte
suprema. Estudid en la escuela de derecho de la
universidad de Harvard; ejerci6 como abogado en Salem,
Mass.; se desempefio, en forma simultanea, como profesor
de

2. Editorial pedagégica iberoamericana, coleccion clasicos del

derecho, México, 1997, p. xxv.



esta universidad y como director de un banco local;® fue
miembro del que en ese tiempo se conocia como partido
republicano; en 1805 fue electo como representante a la
legislatura de su estado de la que, 1811, fue electo como
speaker, también fue miembro de la camara de
representantes de los Estados Unidos de América. En
noviembre de ese mismo afo de 1811, cuando Story
contaba apenas con treinta y dos afios,* fue nombrado por
el presidente James Madison, como miembro de la corte
suprema’, cargo que ocupd hasta su muerte en septiembre
de 1845.° Como juez intervino en varios casos notables;
apoyo al presidente Marshall en los esfuerzos que éste
realizé para aplicar la constitucion y para ampliar las
facultades de los poderes federales. Se le consideraba
como conservador.” C. Herman Pritchett, dice de él: "Otra
(designacion) fue el erudito Joseph Story, nominalmente
republicano, pero de hecho muy proximo a las ideas de
Marshall. Asi, éste pudo dirigir la Corte durante mas de tres
décadas hacia sus dos objetivos fundamentales: el
fortalecimiento de los poderes del gobierno federal y la
proteccion de los derechos de la propiedad privada."®

Escribié y publicé: en 1832, bailments; en 1833, en tres
volumenes, on the constitution\ en 1834, the conflict oflaws;
en 1836, en dos volumenes; equity jurisprudence; en 1838,
equity pleadings; en 1839, agency; en 1841, partnership\
en 1843, bili of exchange; y en 1845, afio de su muerte,
promissory notes.

Story muri6é en Cambridge, Mass., el 10 de septiembre de
1845.°
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the powerful federal judges, ballantine books, Nueva York, 1976, p.
23 y ss; WALKER, Thomas G. y William E. HULBARY, selections of
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its origins and development, w. W. Norton & company, Nueva York,
1976, p. 325.
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Aires, 1965, p. 73

17.  The new encyclopaedia britannica, encyclopaedia britannica, inc.,
Chicago, 1976, t. ix, p. 593.

3.Casos notables en que intervino

Entre los casos notables en que intervino como juez de la
corte suprema, para los que elaboré los proyectos que
contenian la opinion de ella, estan los de:

3.1. Martin v. Hunter's Lessee

Un conflicto de tierras suscitado en el estado de Virginia,
que finalmente llegd a la corte suprema por via de
casacion, que se conoce como Martin v. Hunter's Lessee,
1 Wheaton 304 (1816), en el que tenian algunos intereses
John Marshall y su hermano James, por lo mismo, el
presidente estaba impedido para conocer, dio lugar a que
el juez Story interviniera y emitiera la opinién de la corte:

"... La Constitucion de los Estados Unidos fue creada y
establecida, no por las capacidades soberanas de los
estados, sino por el pueblo de los Estados Unidos. No se
puede dudar que incumbia a las personas investir al
gobierno general con todos los poderes que ellas pudieran
estimar adecuados y necesarios; ampliar o restringir esos
poderes de acuerdo a su propio arbitrio, y otorgarles una
absoluta y suprema autoridad. Pocas dudas pueden existir
acerca del derecho del pueblo para prohibir a los estados el
ejercicio de todos los poderes que fueran, a su juicio,
incompatibles con los objetivos del convenio; subordinar en
determinados casos los poderes de los gobiernos estatales
a aquellos de la nacion, o reservar para ellos mismos las
autoridades soberanas que no quisieran delegar a
cualquiera de ellos. La Constitucion no fue, por
consiguiente, ni extraida de las soberanias estatales
existentes, ni fue una rendicion de poderes ya existentes
en las instituciones de estados, pues los poderes del
estado dependen de sus propias constituciones; y el
pueblo de cada estado tenia la facultad de modificarlos y
limitarlos, de acuerdo a sus propias opiniones politicas o de
principios. Por otra parte, esta perfectamente claro que los
poderes soberanos conferidos a los gobiernos estatales
por sus propias constituciones, permanecieron inalterados,
e incolumes, excepto el caso de los que fueron conferidos
al gobierno de los Estados Unidos.""

10. SWTSHER, C. Brent, el desarrollo constitucional de los Estados
Unidos, editorial bibliogréfica argentina, Buenos Aires, 1958, tomo i,
p. 98. La resolucion del juez STORY hizo otras definiciones: "... was
the first Supreme Court decision holding that federal court inay re-
view the actions of the state govemments for they constitutional vali-
dity". TRIBE, Laurence H., american constitutional law, a structure for
liberty, the foundation prcss, inc., Minedla, Nueva York, 1978, p. 11;
véase también GUNTJTER, Gerald, op. cit., p. 36 y STONE, G.R. y
ofros, op. cit., pp. 44 y ss. y NOWAK, John E, Ronald D. ROTUNDA y
J. Nelson YOUNG, constitutional law, west publishing, co., St. Paul.,
Minn, 1983, pp. 16 y ss.



En esa causa que Story sentencié en 1816 se hicieron
otras definiciones. "

"Charles Warren, el historiador de la Corte, ha considerado
que el voto de Story en esta causa ha constituido desde
entonces "la piedra de toque de todo el armazon del poder
judicial federal." ' Anthony Lewis afirmé: "No es
exageracion llamar al fallo en 'Hunter's Lessee' un
ingrediente esencial para Que sobrevivieran los Estados
Unicos como Nacion." ™

Posteriormente, cuando Story escribié sus comentarios, en
relacion con la naturaleza de la constitucion, se preguntaba
¢ Es un tratado, una convencion, una alianza, un contrato, o
una transaccion? El mismo, mas adelante, contestaba: "No
se encuentra en toda la Constitucién ninguna clausula que
le dé el caracter de una transaccién, ni nada que pueda
hacerla interpretar como tal. Su preambulo la presenta, al
contrario con cierto énfasis, como una ley solemne para el
establecimiento de un gobierno. Se expresa en estos
términos: "Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos
ordenamos y establecemos esta Constitucion, ... Asi el
pueblo ordena o establece, pero los pueblos no contratan,
ni estipulan reciprocamente.” '

El criterio interpretativo contenido en el proyecto de
resolucion que el juez Story sometio a la consideracion de
sus colegas y que reiteré6 como punto de vista doctrinal en
su obra, determind parte del desarrollo constitucional de
los Estados Unidos de América, limit6 las pretensiones de
los Estados; al recurrir al elemento el pueblo de los
Estados Unidos introdujo un elemento intangible en
nombre del cual se podian intentar diversas acciones que,
finalmente, redundarian en beneficio de los poderes
centrales al permitirles acrecentar sus facultades.

¢ Es aplicable el criterio del juez Story al caso de México?
¢ La autoria de la constitucién actualmente en vigor, puede
ser atribuida al pueblo, por conducto de sus

11.  "Story again renderd the opinion and presented a powerful argu-
mentin support of the Court's right to review decisions of state courts.
He maintaines that, since Congress constitutionally could have
vested all federal jurisdiction in certain cases to the state courts did
not divest the Supreme Court of its appellate jurisdiction. In other
words, the cocurrent jurisdictions cause of the Judiciary Act had in-
corporated the state court, for certain cases, into the federal judicial
system. Story declared, moreover, that the Constitution, laws, and
treaties of the United States could be mantained uniformly as the
supreme law of the land only if the Supreme Court had the right to
review and harmonize the decisions of all inferior courts applying that
supreme law." KELLY, Alfred H. y Winfred A. HARBINSON, the
american constitution, its origins and development, w. W. Norton &
company, Nueva York, 1976, p. 269.

12. PRJTCHETT, C. Herman, la constitucion americana, tipografica editora
argentina, s.a., Buenos Aires, 1965, p. 96.

13. Citado por GAVIOLA, Carlos A., en su obra el poder de la suprema
corte de los Estados Unidos, tipografica editora argentina, s.a.,
Buenos Aires, 1965, p. 34.

14.  Comentario abreviado, pp. 15 y 16 de la edicion original.

representantes, a una faccion revolucionaria triunfante o a
los representantes de los estados? ;Quienes actuaron
como constituyentes presentaron al pueblo, a los estados o
a una faccion revolucionaria triunfante? No es facil dar una
respuesta a esas interrogantes, sobre todo si se toman en
cuenta los antecedentes del constituyente de 1917 y el
texto finalmente aprobado. Se trata de una materia que
tiene relacion con la legitimidad de la asamblea de 1917,
con la autoridad, la representaciéon que ella tuvo o asumié
para realizar las reformas y el papel que la fuerza y los
estados tuvieron y tienen en el sistema juridico mexicano.

Para dar una respuesta hay un elemento a considerar, él,
mas que ayudar, dificulta la definicion: que la asamblea de
1917 no dio una nueva constitucién; por una declaracion
expresa que aparece en el proemio del texto, lo que ella
hizo fiie so6lo reformar la carta de 1857. No dice nada
respecto de la autoridad con que hizo las reformas. Por su
parte, de ésta se desprende que ella fue dada "En nombre
de Dios y con la autoridad del pueblo mexicano." A pesar
de esa declaracion, no puede pasar desapercibido el
hecho de que el texto fundamental no sometido a la
aprobacion directa del pueblo, al que, quienes lo
aprobaron, afirmaron representar.

Si el texto de 17 es una simple reforma, no habria duda de
que sigue siendo valida la afirmacion de 57 de que la
constitucion habia sido dada "... con autoridad del pueblo
mexicano". Pero no puede pasarse por alto el hecho de
que quienes en 1917 realizaron la reforma, no
representaron al pueblo de México; fueron "electos" en un
proceso electoral en el que soélo pudieron intervenir
candidatos surgidos de las facciones revolucionarias
triunfantes. En todo caso, es la teoria de la representacion,
como algo axioldgico, la que legitima la reforma hecha en
1917; es la fuerza triunfante la que, de hecho fundo, dio
vigencia y sostuvo la reforma. Lo hecho al margen de la
ley, mas que intentar encontrar su legitimacion en la teoria
constitucional, se explica unicamente en funcién de la
fuerza; una faccion armada triunfante impuso una nueva
constitucion, a través de ella privd del poder a una clase
gobernante, estableci6 las bases para una nueva forma de
dominacién, para ello alter6 el modelo de organizacion
politico y social, los principios que regulaban la propiedad
inmobiliaria y la economia.

3.2. Prigg v. Pensilvania

El mismo Story fue quien elabor6 la opinion de la corte
suprema en el caso Prigg v. Pensilvania, en la que se
resolvié lo relativo a la ley aplicable en los casos de fuga y
entrega de esclavos; habia que determinar, en el caso de
una esclava que habia huido de Maryland, que era un
estado esclavista y se habia radicado en Pensilvania, que
era abolicionista, si era o no aplica-



ble la ley de este estado, que establecia procedimientos
engorrosos para permitir la devolucion de los fugitivos; otro
punto a resolver era el relativo a la constitucionalidad de la
ley de Pensilvania.

"La Suprema Corte hallé inconstitucional la ley de
Pensilvania. Desde el momento en que la defensa se
basaba en que la ley de Pensilvania era en algunos
aspectos incompatible con la ley federal sobre esclavos
fugitivos, todos los miembros de la Corte coincidieron. La
mayoria de la Corte fue mas lejos aun. El juez Story,
hablando por la Corte, declar6 que, ya que la Constitucion
otorgaba al gobierno federal el poder para ocuparse de los
negros profugos, los estados quedaban en consecuencia,
privados del mismo. Estos no podian aprobar leyes sobre
la cuestion aun cuando no estuvieran en conflicto con las

leyes federales"."®

3.3. Swiftv. Tyson

En el caso Swift v. Tyson, el juez Story cre6é un 'derecho
federal comun’, para sostener la competencia de las cortes
federales en procesos comerciales, en los casos en que las
partes fueran habitantes de diferentes estados, con lo que
se excluyd la intervencion de los tribunales del estado en el
cual hubiere surgido la controversia.'®

3.4. Martin v. Mott

En cuanto al alcance de la facultad del presidente de los
Estados Unidos para disponer, en caso de emergencia, de
las fuerzas armadas, Story resolvid: "... cuando se otorgan
poderes para una contingencia, la persona misma a la que
se otorgan esta autorizada para determinar si existe la
contingencia exigida"."” Pritchett comenta: "El juez Story
aceptd que el poder del presidente estaba limitado a las
situaciones de invasion presente o inminente peligro de
invasion, pero agregé que 'la autoridad de decidir si se ha
presentado la exigencia, pertenece exclusivamente al
presidente, y ... su determinacion es definitiva frente a

todas las personas'." '®

—_

5. SWISHER, C. Brent, op. cit, t. i, p. 213; véase también
SCHMIDHAUSER, John R,, judges and justices, the federal apellate
judiciary, little, brown and company, Boston, 1979, p. 134.

16. The new encyclopaedia, idem; véase también TRIBE, Laurence H.,

op. cit., pp. 118 y 432.

17. Martin v. Mott, 12 Wheat, 19, 31-2 (EU, 1827), SCHWARTZ, Ber- nard,
los poderes del gobierno, vol. ii, los poderes del gobierno, UNAM,
México, 1966, pp. 27 y 107.

18. Op. cit, p. 469; véase también CUSHMAN, R. Eugene, practica

constitucional, editorial bibliogréfica argentina, Buenos Aires, 1958,

p. 231

4.Caracteristicas principales del comentario abreviado

Los comentarios de la constitucién de los Estados Unidos
fue, si no la primera, si la obra mas importante y
sistematica que se escribid sobre la constitucion de los
Estados Unidos de América de 1787.

La obra que se conoce en espafiol como comentario
abreviado de la constitucion federal de los Estados Unidos
de América, es el producto de los trabajos de Story como
profesor en la Universidad de Harvard, fue escrita, como lo
asienta el traductor: "... para hacer conocer al pueblo
americano el verdadero sentido de la Constitucion;
exponiendo sus doctrinas en un compendio, que por su
claridad estuviera al alcance del mayor nimero, sin que por
esto se omitiera parte alguna sustancial de sus

explicaciones"."®

En el comentario abreviado que ahora se publica, el editor
original advirtié que para hacerla menos costosa y de mas
facil adquisicion, se suprimié en la edicion castellana la
parte de ella en que se contenia la historia de las colonias y
de la revolucién norteamericana, no obstante lo anterior la
obra consta casi de seiscientas paginas.

De la obra original se incluyeron los capitulos relativos al
origen de la constitucion, objeciones a la constitucion,
naturaleza de la constitucion, al intérprete definitivo de la
constitucion, preambulo de ella, distribucién de poderes, el
poder legislativo, la camara de representantes, el senado,
el juicio politico, elecciones y reuniones del congreso,
prerrogativas y poderes de las dos camaras, formacion y
sancion de las leyes, los poderes del congreso, poder para
constituir tribunales inferiores, prohibiciones y restricciones
a los poderes de los estados, el poder ejecutivo, sus
derechos y obligaciones, el poder judicial, privilegios de los
ciudadanos, reformas a la constitucion y otros temas
igualmente importantes.

El autor dedicé su obra a John Marshall, quien presidia la
corte suprema al momento en que ella fue publicada y lo
siguié haciendo hasta la fecha de su muerte en 1835.

19.  Comentario abreviado, advertencia del editor.



5.Algunos temas capitales respecto de los cuales
opiné Story

5.1. El concepto de una revolucién en Estados Unidos
de América

Los norteamericanos llaman revolucién a lo que fue su
guerra de independencia; ella tuvo por objetivo
simplemente la separacion de la metrépoli; por ningun
concepto estuvo encaminada a eliminar las obligaciones,
privadas o publicas, contraidas antes de llevarse a cabo;
asi lo consignaron expresamente en la propia constitucion:
"Articulo VI. Todas las deudas contraidas y los
compromisos celebrados antes de la adopcién de esta
Constitucion, seran tan validos contra los Estados Unidos
bajo esta Constitucion como Ilo fueron bajo la
confederacion."

Story, con vista a dicha norma opiné: "Nada es mas claro,
ante la razén o el derecho, que la doctrina de que las
revoluciones en el gobierno no tienen o mas bien no
deberian tener ningun efecto de cualquier naturaleza sobre
los derechos privados o los contratos o sobre las
obligaciones publicas de las naciones."

No esta a discusion el principio de validez universal, de que
las obligaciones contraidas por los estados entre si,
existen, son validas y exigibles, independientemente de
que en una de las partes contratantes se haya producido
un cambio, radical o superficial, por razéon de una
revolucion y, por virtud de ella, hubieren sido sustituidos los
titulares del poder. Ese tipo de compromisos no pueden
eludirse basados en una declaracion unilateral que hagan
los revolucionarios. Quienes lo han hecho, han tenido que
enfrentar reclamaciones de naturaleza internacional y el
aislamiento.

En un sistema juridico, como el norteamericano, que
existe, entre otras cosas, para asegurar la propiedad, las
cosas no podian ser de otra manera. Pero, cuando estan
de por medio solo intereses particulares, las normas que
prevén y regulan la existencia y cumplimiento de
obligaciones no siempre tienen vigencia; no existe un
consenso que pudiera ser calificado de universal. Esto es
asi cuando menos en aquellos paises que han recurrido a
movimientos violentos para cambiar su estructura
econodmica, politica y social. Una revolucion, en el sentido
politico, para ser estimada como tal, requiere que incida,
radicalmente, entre otras materias, en el concepto de
propiedad privada prevaleciente y en el pago de las
deudas. Toda auténtica revolucion ha cambiado la
normatividad vigente relacionada con la pro-

20. La constitucion de los Estados Unidos de América, anotada con la
jurisprudencia, editorial Guillermo kraft Itda., Buenos Aires, 1949, t.,
p. 627.

piedad inmobiliaria y las obligaciones que existen entre los
particulares.

La mexicana, que para el grueso de los marxistas fue una
revolucion burguesa, cuando emitié la constitucion con la
que se pretendio consolidar el nuevo estado de cosas, en
las disposiciones transitorias, dispuso:

"Articulo 13. Quedan extinguidas de pleno derecho las
deudas que, por razén de trabajo hayan contraido los
trabajadores, hasta la fecha de esta Constitucion, con los
patronos, sus familiares o intermediarios."

Esa norma tuvo, entre otros antecedentes, el postulado 28
del programa del partido liberal de P de julio de 1906:
"declarar nulas las deudas actuales de los jornaleros de
campo para con los amos".

Anteriormente, la constitucion de 1857, que habia sido
producto de la revolucion de Ayutla, habia dispuesto la
nulidad de los contratos por virtud de los cuales los
hombres perdieran su libertad por causa de trabajo, de
educacién o de votos religiosos (articulo 5°). También
prohibié la prisién por deudas de caracter puramente civil
(articulo 17). Por lo que toca a los bienes, el constituyente
de 17, entre otras cosas, dispuso en el articulo 27, que la
propiedad de las tierras y aguas corresponde
originariamente a la nacioén, que ésta tendra en todo tiempo
el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, que también
corresponde a ella el dominio directo de todos los
minerales o sustancias que en vetas, mantos, masas o
yacimientos hay en el subsuelo, que sélo los mexicanos
tienen derecho a adquirir el dominio de las tierras y aguas y
accesiones y para obtener concesiones, se establecieron
limitantes a extranjeros y prohibiciones a las iglesias, se
declar6 la nulidad de las diligencias de apeo y deslinde y
revisa- bles los contratos y concesiones hechos a partir de
1876 que hayan tenido por consecuencia el acaparamiento
de tierras, aguas y riquezas naturales. En lo relativo a los
compromisos contraidos con otros estados y los derechos
adquiridos por particulares extranjeros durante la vigencia
de las normas existentes antes de entrar en vigor la
constitucion de 1917, a lo que mas se atrevio el estado
mexicano fue a lo dispuesto por los articulos 27 y 28
originales y sus reformas hasta antes de 1940.

Como se ve, el que una revolucién deba incidir en las
relaciones de derecho privado es una constante en el
derecho mexicano.

5.2. Crear y cobrar contribuciones y la defensa comun
y bien general

En los primeros afios de vigencia de la constitucién de los
Estados Unidos de América, hubo dudas respecto a la
interpretacion y alcance de la norma conté-



nida en la clausula primera, de la seccion 8, del articulo I:
"El Congreso tendra facultad: Para establecer y recaudar
contribuciones, impuestos, derechos y consumos; para
pagar las deudas y proveer a la defensa comun y bienestar
general de los Estados Unidos;..."

Story, en su comentario se pregunta: "Las palabras crear y
cobrar las contribuciones, etc., y las de pagar las deudas
publicas, proveera la defensa comun y el bienestar
general, etc., constituyen dos poderes distintos é
independientes el uno del otro) ¢ O deben ligarse de modo
que la segunda frase no sea sino una calificacion de la
primera?" El mismo comenta: "Este punto ha sido objeto de
debates muy animados, y ha servido de pretexto a los
temores del pueblo y a las declamaciones. Si la primera
interpretacion es verdadera, es evidente que & favor de la
generalidad de las palabras defensa comtn y bien general,
el Gobierno central gozara en realidad de poderes
ilimitados, & pesar de la enumeracién de poderes
determinados. Si, al contrario, se debe adoptar la segunda,
es preciso decidir que el poder de establecer
contribuciones esta limitado a los objetos de un caracter
nacional."'

Es evidente que se trataba de una materia de suma
importancia, no sélo para los poderes centrales, sino para
los de los estados y la poblacién en general. "Si el
Gobierno ha de ser real y eficaz, -sostenia Story- el poder
de establecer impuestos debe ser proporcionado a sus
obligaciones y & sus necesidades; la unica dificultad es,
pues, saber si las materias sometidas a contribucion seran
limitadas y determinadas, ¢ si a este respecto la facultad
sera general y 4 eleccion del Congreso".?? En seguida pasa
a analizar las razones que fundan uno y otro extremo.

Story, en sus comentarios, simplemente retomaba el
debate que sobre el particular se habia dado entre Madison
y Hamilton, aquél sostenia que "... la frase 'defensa comun
y bienestar general' no constituian otra cosa que un
anticipado resumen de todos los poderes expresamente

establecidas en textos de la Constitucion".?®

"Hamilton, por su parte, sostuvo que la clausula del
bienestar general conferia una atribucion separada y
distinta de los poderes numerados, y en consecuencia el
Congreso tenia un poder sustantivo de imponer y de
imputar, limitado solamente por la exigencia de la

promocién del bienestar general de los Estados Unidos".**

28. Comentario, p. 192.

29. Comentario, p. 193.

30. PRITCHETT, C. Herman, op. cit., pp. 296 y 297.
31. PRITCHETT, C. Herman, op. cit., p. 297.

Muchos afios después, en el caso United States v. Butler,
297, US 1 1936, la corte suprema tuvo oportunidad de
pronunciarse respecto a la controversia: "Los magistrados
la resolvieron en favor de Hamilton, decidiendo que la
clausula del bienestar general significaba que el poder
constitucional de disponer erogaciones 'no estaba limitado
por las concesiones directas de las facultades legislativas
establecidas en la Constitucion'. La unica limitacion era
que la imposicion y el gasto para satisfacer el objetivo del
bienestar general debian ser sobre 'materias de bienestar
nacional, diferenciado del bienestar local'."®® La resolucién,
en el fondo, no fue una victoria contundente para Hamilton.

En México, con vista a la fraccion IV del articulo 31, el
pleno de la suprema corte de justicia de la nacién se ha
pronunciado: "El sefialamiento de que con los impuestos
deban cubrirse los gastos publicos, no constituye una
prohibicion para que los tributos se destinen desde su
origen, por disposicion de las legislaturas, a cubrir un gasto
en especial siempre que éste sea un beneficio de la
colectividad. Si alguna prohibicion contiene el precepto, no
es otra que la de que los impuestos se destinen a fines
diferentes a los del gasto publico."*®

No obstante lo anterior, en el amparo 8788/83, sostuvo lo
siguiente: "IMPUESTOS, FINES EXTRAFIS- CALES.
Ademas del proposito recaudatorio para sufragar el gasto
publico de la Federacion, Estados y Municipios, los
impuestos  pueden  servir implicitamente = como
instrumentos eficaces de la politica financiera, econdémica y
social que el Estado tenga interés en impulsar, orientando,
encauzando, alentando y desalentando ciertas actividades
0 usos sociales, segun sean considerados utiles o no, para
el desarrollo arménico del pais, mientras no violen los
principios constitucionales rectores de los tributos."’

La clausula primera de la seccion 8, antes transcrita de la
constitucion norteamericana respecto a contribuciones e
impuestos influyé en la redaccion del inciso h del articulo
72 "La formacion de las leyes o decretos puede comenzar
indistintamente en cualquiera de las dos Camaras, con
excepcion de los proyectos que versasen sobre
empréstitos, contribuciones o impuestos, o sobre
reclutamiento de tropas, todos los cuales deberan
discutirse primero en la Camara de Diputados."

25. PRITCHETT, C. Herman, op. cit, p. 298 y CUSHMAN, R. Eugenc,
practica constitucional, editorial bibliografica argentina, Buenos
Aires, 1958, p. 256.

26. Criterio jurisprudencia] sostenido en los amparos 4431/56, 3482/69,
2801/72, 3201/58 y 5994/74, que aparece en la obra la constitucion y
su interpretacion por el poder judicial de la federacion, suprema corte
de justicia de la nacién y fondo de cultura econdmica, México, 1993,
t. iii, pp. 2064 y 2065.

27. Op. cit., pp. 2023 y 2024.



Don Manuel Herrera y Lasso, al referirse al inciso antes
transcrito, criticaba su redaccion por cuanto a que
consideraba que contribuciones e impuestos son
sinénimos y que la constitucién no puede ser un diccionario

de ellos: "... cabe preguntarse si la Constitucién es un

superficial diccionario de sinénimos".?®

En inglés con los términos taxes, duties, impostsy ex-
cises, como en espafnol los términos contribuciones e
impuestos, se alude a instituciones notablemente
diferentes. Story ya establecia la distincion: "La
Constitucion dice que, el Congreso tendra el poder de crear
y cobrar contribuciones, derechos, impuestos, sisas,
después agrega: pero los derechos, impuestos y sisas
seran uniformes en la Unién. Hace una diferencia entre las
contribuciones de una parte, y los impuestos y derechos y
sisas, de otra; Asi, la Constitucion establece una
distincion entre las contribuciones propiamente tales, y los
impuestos."**

En espafiol los términos contribucién e impuesto no son
sinénimos; la distincién se halla en la fuente o autoridad
que los prevé y cobra: "... se llama generalmente

‘contribucion' los del Estado, e impuestos los provinciales o

municipales".*

De conformidad con el articulo 2° del cédigo fiscal de la
federacion el término contribucion es genérico, comprende
varias especies: impuestos, aportaciones de seguridad
social, contribuciones de mejora y derechos.

28. Estudios constitucionales, segunda serie, editorial jus, s.a., México,
1964, p. 177.

29. Comentario, p. 197. STORY distingue: "En un sentido general se
llaman contribuciones todas aquellas impuestas por el Gobierno
sobre los individuos, para el servicio del Estado, bajo cualquier
denominacién que sea, como tributo, diezmo, talla, impuesto,
derechos, gabelas, subsidio, auxilio, sisa, etc. En este sentido las
contribuciones se dividen ordinariamente en dos clases: directas e
indirectas. Entre las primeras se colocan las contribuciones sobre la
propiedad raiz, y entre las segundas las contribuciones sobre los
objetos de consumo. La Constitucién, dando en términos generales
el poder de establecer y percibir las contribuciones, comprende
evidentemente las dos clases. Sital es la intencion de la Constitucion
;por qué se han agregado las palabras derechos, impuestos y
sisas? Se pueden dar dos razones. Primera: por evitar toda dificultad
de interpretacién, pues que en el lenguaje vulgar la palabra
contribucion (taxe) se emplea frecuentemente en oposicion a
derechos, impuestos y sisas, y en seguida, porque la Constitucion
prescribe diferentes contribuciones, y era necesario distinguir las
contribuciones a que esas reglas se han de aplicar", pp. 197 y 198.

30. MOUNER, Maria, diccionario de uso del espariol, editorial gredos
Madrid, 1984, t.i, p. 755; esa misma autora, al desarrollar el término
impuesto, dice: "tributo a que estan obligados los habitantes de un
pais para contribuir a los gastos publicos. Se aplica este nombre a
los impuestos por una autoridad administrativa inferior al Estado, a
los cuales no se les aplica especificamente los nombres de
‘contribuciones' o 'tributos'. Se dice 'un impuesto municipal' pero no
'un tributo 0 una contribucidén municipal'." Idem., t. ii, p. 103. En la
actualidad el cddigo fiscal de la federacion en su articulo 2° define
cada uno de los términos.

5.3. La supremacia constitucional y la corte como
intérprete de la constitucion

Toda consideracion en torno a lo que es una constitucion
debe partir de la premisa de que ella tiene la naturaleza de
ser suprema, que es imponible a todos y que los principios
que ella contiene son obligatorios; de esto no hay duda;
pero Story va mas alla, el se pregunta Quién es el juez
definitivo en las controversias en que estan de por medio
materias relacionadas con la constitucion? Y, dado el
caracter de supremo, ¢cual es el alcance que tienen las
resoluciones que el juez que juzga dicte en esas materias?

Antes de dar respuesta asienta dos verdades: una, que en
muchos casos las decisiones de la autoridad ejecutiva o
legislativa son definitivas y concluyentes, que no son
susceptible de ser revisadas.

La otra, que en esos supuestos "Cuando se trata, pues, de
una medida exclusivamente politica, legislativa 6 ejecutiva,
es evidente que en este caso, el poder legislativo 6
ejecutivo es juez de su propia capacidad, y que su
resolucion no puede quedar sometida a ninguna revision.
El Congreso, teniendo el derecho de declarar la guerra, de
crear impuestos, de reglamentar el comercio con las
naciones extranjeras, no puede someter al examen de

ninguin otro tribunal el modo de ejercer esos derechos".*'

Sentado lo anterior, pasa a dar
interrogantes que se planteo:

respuesta a las

Para la primera interrogante Story tiene la siguiente
respuesta: "Creemos que para tales casos es para los que
la Constitucion ha designado el arbitro comun y definitivo, a
cuyas decisiones todos los otros poderes estan
subordinados, y que este arbitro es la suprema autoridad
judicial de los tribunales de la unién." *

Mas adelante afirma: "EI mismo principio es aplicable
cuando el sentido de la Constitucion se pone en duda, en
una controversia judicial, porque interpretar las leyes es
propiamente el derecho del poder judicial. Si pues con
motivo de esta Constituciébn surge alguna dificultad
susceptible de examen y decision judicial, vemos que

precisamente ha sido creado un tribunal para sentenciar."
33

Para la segunda interrogante tiene las Unicas respuestas
I6gicas que en un sistema que se precie de ser congruente
y serio: los del poder judicial de los Estados Unidos "... se
hacen ipso facto definitivos entre las partes respecto a los
puntos decididos. ... no hay tribunal superior creado para
revisar las sentencias dictadas por la Corte Suprema.
Nuestro gobierno es por exce-

31. Pp.23y24.
32. P.24.
33. P.25.



lencia, gobierno por la ley y no por los hombres; las
resoluciones judiciales del tribunal mas alto, son
consideradas segun las reglas ordinarias del derecho
comun, como la verdadera interpretacion de las leyes,
cuando por dificultades o dudas son llevadas ante éI".**

En ese contexto de rigurosa ldgica, respecto de los
alcances de las resoluciones del mas alto tribunal sostenia:
"No es solamente el caso particular el que queda resuelto,
si no que los principios en que se funda la resolucion,
forman precedente y son obligatorios para los casos de la
misma naturaleza. Esta es una practica constante de
nuestro sistema de jurisprudencia; practica que nuestros
abuelos trajeron consigo, cuando emigraron a estos
paises, y que es, y siempre ha sido, considerado como la
mejor garantia de nuestros derechos, de nuestros bienes y
de nuestra libertad." >

En ese contexto, Story no tiene mas que concluir:
"Admitido que es un atributo especial del poder judicial
interpretar las leyes, y segun los términos mismos de la
Constitucion, interpretar la ley suprema, su interpretacion
se hace entonces obligatoria y definitiva para todos los
ramos del Gobierno federal, y para el pueblo entero, en
todos los derechos y obligaciones que derivan de la
Constitucién."®

El razonamiento es légico y absolutamente verdadero; si el
mas alto tribunal, en una sentencia que es definitiva, ha
resuelto que un acto es contrario a la constitucion, lo es
para todo y para todos; no hay razén para que subsista por
el hecho de haberse hecho esa declaracion en un solo
negocio. Es sélo el desconocimiento de lo que es una
constitucion el ignorar lo que es un auténtico estado de
derecho y la arbitrariedad que raya en un gobierno
absoluto, lo que ha llevado a sistemas juridicos, como el
mexicano, a establecer el principio de relatividad de las
sentencias dictadas en amparo, a que se sostenga la
vigencia de leyes o actos declarados inconstitucionales y a
que se afirme que hacerlo asi es un gran avance.

Lo mismo puede decirse respecto de las disposiciones que
existen en la constitucién, que prevén la posibilidad de que
las resoluciones dictadas por la corte, en controversias o
acciones de inconstitucionalidad, tengan el caracter de
general, s6lo en los casos en que emanen de las
autoridades estatales o municipales y que ponen al margen
de ser declarados nulos ciertos actos de los poderes
emanados de los poderes federales (articulo 105,
fracciones | y Il de la constitucion). También en ese
contexto de absurdo juridico debe ubicarse el
requerimiento de que para que una resolucion de la corte
tenga el caracter de general se re

34. P.26.
35. P.26.
36. P.28.

quiere, cuando menos, que la declaracion sea aprobada
por ocho ministros. Se exige numero, "echar monton", para
que la razén se imponga.

La existencia de esas y otras prevenciones solo se explica
en un contexto de que la autoridad no sabe gobernar sino a
través de la inconstitucionalidad como via ordinaria de
actuar y mediante el expediente de neutralizar la accion de
aquellos que pudieran obstaculizar o anular sus
arbitrariedades.

6.Influencia de la obra en el

norteamericano

sistema juridico

John R. Schmidhauser califica a Story como uno de los
miembros mas distinguidos de la corte suprema de los
Estados Unidos; lo sitia a la altura de Marshall, Taney,
Stone, y Warren, entre otros.*” Charles A Mi- 11er afirma
que Story fue uno de los que mas hicieron uso de la historia
juridica en su obra." Alfred H. Kelly y Winfred A. Harbison
califican a sus comentarios como uno de los mas grandes
tratados sobre el sistema constitucional americano, ellos
muestran a un estudioso y a la vez como nacionalista.*

Influencia de la obra de Story en México

La influencia de la obra de Story, sobre todo la que tiene
que ver con el derecho constitucional, es notable; sélo
cede en importancia a la que vy tiene el federalista de
Hamilton, Jay y Madison;*® su influencia se nota en la
actividad constituyente, en la jurisprudencia y la doctrina;
Vallaria lo califica como "... el célebre comentador de la
Constitucién americana, ..."*'

7.1. En el constituyente de 1856/57

Story fue un tratadista conocido por los constituyentes de
57; en la historia de Zarco aparece como uno de los
autores mas citados; todo hace suponer que sus
comentarios eran conocidos en su idioma original.

37.  Jitdges and justices, the federal apelldte judiciary, little, brown and
company, Boston, 1979, p. 95.

38.  The supreme court and the uses of history, simon and schuster,
Nueva York, 1972, p. 22: "Justice Joseplv Story in tbc ninctcenth
century and Justice Félix Frankfurter in the twentieth niade most
scholarly and sustaines use of legal history in their legal opinions".

39. Op.cit, p. 259.

40. El federalista, traduccion de don Gustavo R. VELASCO, fondo de
cultura econémica, México, 1957.

41. L.V ALLARTA, Ignacio, obras, t. i., votos, pp. 117 y 118, imp. de J. J.
Terrazas, San José de Gracia 5, México, 1984, p. i 18.



Se le citd por primera vez en la exposicién de motivos que
precedio al proyecto de constitucion, que los miembros de
la comision de constitucion, encabezados por Ponciano
Arriaga, presentaron en la sesién correspondiente al dia 16
de junio de 1856, la mencion se hizo en relaciéon con el
tema del senado y la propuesta de que desapareciera:

"Que este brazo del poder legislativo es el que en una
federacion establece la perpetua igualdad de derechos
entre los estados, sin tener en cuenta su mayor o menor
extension territorial, su mas o menos poblacion y riqueza ...
Que esta camara de pares, como la llama el sefior Story en
sus Comentarios a la constitucion angloamericana es la
que asegura las mejores deliberaciones y los mas
provechosos resultados en la legislacion, la que neutraliza
el mal de los gobiernos libres, poniendo estorbos a la
excesiva facilidad de expedir leyes, y garantizando la
lentitud de las reformas, ..."*?

La parte de los comentarios de Story a que hicieron
referencia los miembros de la comision de constitucion, es
el capitulo IX, relativa al senado:

"I. Naturaleza de la representacion y voto del Senado.
Cada Estado tiene derecho de nombrar dos Senadores, y
cada Senador tiene un voto. Este establece naturalmente
en este ramo de la Legislatura, una igualdad perfecta entre
los estados, sin distincion de tamafio, riqueza, poblacion o
fuerza. Esta es una diferencia capital con la organizacion
de la Camara de representantes, porque en ella los
Estados estan representados en proporcion a su
poblacion, mientras que, en el Senado, tienen una
representacion igual, como un Congreso de Soberanos 6
como una asamblea de pares."*

En la misma exposicién de motivos, se le vuelve a citar con
motivo del juicio politico, la transcripcion es extensa, esta
relacionada con dos parrafos del capitulo IX; tal parece que
la traduccidn la realizd alguno de los miembros de la
comision:

"El sefior Story, después de establecer como garantia que
debe prestar un tribunal politico la imparcialidad, la
integridad, el saber y la independencia; de sostener que el
senado mas bien que ninguno otro cuerpo es el que ofrece
estas garantias y de manifestar las razones que
probablemente se tuvieron en consideracion para exigir los
dos tercios de votos en este juicio, afiade: ..."**

42. ZARcO, Francisco, historia del congreso extraordinario
constituyente (1856-1857), el colegio de México, México, 1956,
pp. 320y 321.

43. Pp.117y118.

44. ZARco, Francisco, op. cit., p. 327. La parte del libro STORY en la
que hace referencia a las cualidades que debe reunir un tribunal
politico, es la p. 136. Los autores del dictamen transcribieron
parte de las pp. 145 y 146.

Don Isidro Olvera, también miembro de la comision de
constitucion, se mostré conocedor de la obra de Story; él,
en su voto particular de fecha 15 de junio de 1856, para
defender la necesidad de la existencia del senado en el
proyecto de constitucion que se discutiria, trancribié parte
de los comentarios,*

La ultima referencia a la obra de Story que aparece en la
historia de Zarco, es la que hizo don Guillermo Prieto en la
sesion correspondiente al 24 de noviembre de 1856; él, en
defensa del senado y de que se conserve como camara
colegisladora, recurre, entre otros tratadistas, a la
autoridad de Story.*®

7.2. Story y los tratadistas mexicanos del sigo XIX

Los comentarios fueron conocidos por don Isidro Montiel y
Duarte’” y por don Ramén Rodriguez en su idioma
original.*® También lo fueron por don Eduardo Ruiz*®, don
Mariano Coronado.*

7.3. En la jurisprudencia mexicana

Los jueces mexicanos, sobre todo Vallarla, ante la falta de
precedentes jurisprudenciales nacionales, recurrieron a los
norteamericanos; no tuvieron mas alternativa; el que se
hubiera optado por la adopcién del sistema federal, que no
existia en Francia o Espafia, cuyos sistemas juridicos
servian también de modelo en otras materias, los orillé a
hacerlo.

La obra de Story fue ampliamente conocida por Vallaria;
éste, en sus votos, hace continuas referencias a ella; en el
iomo primero, en un conflicto competencia! surgido entre
los jueces de Guanajuato y México para conocer de un
juicio hipotecario invoc los conflict of laws®’ en el amparo
pedido contra un veredicto de la legislatura de Puebla citd
los commentaries on american constitution;** nuevamente
los cita en el caso ejecucion de sentencias de amparo
contra el erario por devolucién de contribuciones®.

45. ZARco, Francisco, op. cit., pp. 353 y 354. La parte que OLVERA
transcribio es la contenida en las pp. 70 a 72.

46. ZARcO, Francisco, op. cit, p. 1053; véase también ZARCO,
Francisco, cronica del congreso constituyente (;856-1857), el
colegio de México, México, 1957, p. 782.

47. Estudio sobre garantias individuales, editorial porrda, s.a.,
México 1979, tercera edicion facsimilar, p. 238.

48. Derecho constitucional, IJNAM. México, 1978, facsimil de la
segunda edicion de 1875, p. 128.

49. Derecho constitucional, UNAM, México, 1978, facsimil de la
segunda edicion de 1902, pp. 209, 238, 337 y 351.

50. Elementos de derecho constitucional mexicano, escuela de
artes y oficios del estado, Guadalajara. Jal., 1899, pp. 119, 153 y
194.

51. VALLARTA, Ignacio L., obras, t. i., votos, t. i, pp. 43, 46, 47 y 51,
imprenta de J. J. Terrazas, San José de Gracia 5, México, 1894.

52. Op.cit., pp.117,118,143 y 144.

53.  Op. cit., pp. 265 y 266. Véase también amparo pedido contra una
sentencia de graduacion en concurso hipotecario, op. cit., pp.
301 y 333; queja del ayuntamiento de la capital, 1879, p. 397; t. i,
pp- 12,13,



Con el tiempo, al existir precedentes debido, sobre todo, a
la obra de Vallaria, los jueces mexicanos recurrieron a la
obra de Story.

7.4. En la doctrina mexicana del siglo XX

La influencia de la obra de Story vino a menos en el siglo
XX, ello fue asi a pesar de su innegable valor. De los
autores contemporaneos recurren a ella don Felipe Tena
Ramirez** y don Gustavo R. Velasco.*®

8. De la traduccion y del texto original que le sirvié de
base

Sirvié de base para la edicion publicada en 1879 en la
ciudad de México. El editor reconoce: "Story, ademas de
su obra lata, escribié un comentario abreviado para hacer
conocer al pueblo americano el verdadero sentido de la
Constitucion; exponiendo sus doctrinas en un compendio,
que por su claridad estuviera al alcance del mayor nimero,
sin que por esto se omitiese parte alguna sustancial de sus
explicaciones."

. "México pretende imitar las instituciones americanas:
bueno es entonces que conozca su sentido, haciendo que
se generalice el conocimiento de las d; trinas de uno de sus
mas eminentes comentadores."

"Tal es el objeto de esta edicion mexicana. Para hacerla
menos costosa, y de mas facil adquisicion, se ha suprimido
la Historia de las Colonias y de la Revolucién de los
Estados Unidos, limitandose el libro a la parte meramente
doctrinal, el verdadero Comentario de la Constitucion."*®

En la obra no aparece alusién a la fecha en que fue escrita;
en la traduccién tampoco aparece la fecha de la edicion de
la obra que sirvi6 de base para ella y de quién la realiz6. No
obstante ello, de la propia obra y de los datos con que se
cuentan se puede afirmar lo siguiente:

14,59, 61y 62; en el amparo pedido en contra el impuesto decretado
en una ley local sobre el oro y la plata, p. 148; en el amparo pedido
contra los actos del juez de Pachuca que impide el ejercicio de la
medicina sin titulo, p. 194; competencia suscitada entre el juez de
distrito y el local del estado de Tabasco para conocer de los juicios
promovidos a consecuencia de la colisidn de los vapores 'Fénix' y
'Frontera' en el rio Grijalva, pp. 367, 368 y 377; competencia
promovida entre el juez de distrito de Puebla y el Consejo de
Secretarios de Gobierno de ese estado, con motivo de la acusacion
hecha contra el jefe politico de Tecali por infraccion de la ley
electoral, p.
398 y otros casos.

54.  Derecho constitucional mexicano, editorial porrta, México, 1980,
pp. 14, 117 y 324.

55.  Prologo a la obra de HAMILTON, MADISON y JAY, el federaliasta,
fondo de cultura econémica, México, 1957, p. x.

56. .Pp.VyVl.

Como se ha afirmado anteriormente, Story ingres6 como
miembro a la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América en 1811; si en la carta que él dirige al presidente
John Marshall, por virtud de la cual le dedic6 su obra, él
reconoce que habia trabajado como su compafiero durante
veintiin anos, es de suponerse que, cuando menos la
carta, fue escrita en 1832. Segun se consigna en la
enciclopedia britanica, Story public6 su obra on the
constitutions, en tres volumenes en 1833.

De las ediciones en inglés de la obra, todo parece indicar
que sirvio de base para la traduccion la que bajo el titulo de
commentaries on the constitution of the United States,
publicé en dos volumenes Little, Brown, en Boston; el afio
de la edicion solo se puede deducir: en la traduccion
aparece como ultima enmienda a la constitucion de los
Estados Unidos de América, la décima tercera, por virtud
de la cual quedo abolida la esclavitud, de 18 de diciembre
de 1865, es de suponerse que la edicion de la obra fue
posterior a esta fecha.”

9. Respecto de la traduccion

La edicion original, fue impresa en la ciudad de México en
1879 en la imprenta del comercio, de Dublan y Compainia,
que se hallaba en la calle de Cordobanes (hoy Donceles)
namero 8.

Se ha dicho al principio de estas notas que la obra del juez
Story es profunda y que esta claramente escrita; es
técnica, exacta y sin desperdicios. Quienes ya son juristas
formados la encontraran docta y bien escrita. Los que se
inician en el estudio del derecho constitucional la
encontraran dificil, ello no debe impedirles su estudio,
deben recordar lo que decia Platon: las cosas grandes son
arriesgadas, y las hermosas realmente dificiles...”®

Elisur ARTEAGA NAVA
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58. Republica, libro vi, 497, d, editorial gredos, Madrid, 1992, p. 315.





