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Resumen:

En el presente ensayo se hace una reflexion desde la filosofia del derecho de las
implicaciones ¢ticas de la biotecnologia, tanto en el ambito de la medicina como
en el del medio ambiente. Se analiza la relacion entre las ciencias de la vida (la
biologia) y los principios éticos que influyen en el surgimiento de la bioética. Desde
la distincion entre el objeto de estudio de la teoria general del derecho y la filosofia
del derecho, entre el ser y el deber ser juridicos, se investiga el origen e instituciona-
lizacién del bioderecho como un derecho emergente.

Abstract:

In this essay, a reflection is made from the philosophy of law on the ethical
implications of biotechnology, both in the field of medicine and in the field of
the environment. The relationship between the life sciences (biology) and the
ethical principles that influence the emergence of bioethics is analyzed. From
the distinction between the object of study of the general theory of law and the
philosophy of law, between the world of being and should be legal, the origin
and institutionalization of biolaw as an emerging law is investigated.
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bioderecho / I'V. Conclusiones / Fuentes de consulta

*  Maestro en Derecho, Profesor-Investigador del Departamento de Derecho de la UAM-A.

73



Introduccion

El estudio de la relacion entre la bioética y el bioderecho implica necesaria-
mente el analisis del objeto de estudio de la teoria general del derecho (dere-
cho positivo) y la filosofia del derecho. Desde la perspectiva de que la bioética
es definida como una rama de la ética, es decir, como el estudio sistematico
de la conducta humana en el area de las ciencias de la vida y de la salud,
examinadas a la luz de los valores y de los principios morales; mientras que
el bioderecho se perfila como la regulacion legal de la bioética, es decir, las
respuestas legales del aparato legislativo de un ordenamiento juridico a los
conflictos y desafios planteados por la biotecnologia.

La teoria general del derecho tiene como objeto de estudio el derecho, tal
como es (ontologia juridica); es decir, el derecho positivo, derecho vigente o
derecho constituido, generalmente, se trata de una disciplina que investiga la
estructura de las normas, su clasificacion, la elaboracion y la reforma de las
normas juridicas. Pérez Valera sintetiza la coincidencia de los especialistas
con respecto a esta concepcion de la teoria general del derecho al sefialar que:

Para Recaséns Siches la teoria general del derecho, y en esto coinci-
de con Finch y con Villoro Toranzo, se propone encontrar y aclarar,
en general, la esencia de lo juridico: esclarecer qué es el derecho, su
sentido, sus notas intrinsecas y la diferencia con otras normativida-
des, ademas de esclarecer la estructura del orden juridico y el sig-
nificado de conceptos clave como sujeto de derecho, deber juridico,
relacion juridica y derecho subjetivo, entre otros.!

Ahora bien, desde una concepcion restringida del derecho, algunos trata-
distas postulan la independencia de la teoria general del derecho con respecto
a la filosofia del derecho al establecer que la primera se ocupa de su objeto,
que es el derecho positivo, tal como es en la realidad juridica; mientras que
la filosofia del derecho se ocupa del derecho positivo, tal como debiera ser de
conformidad con las pautas universalmente aceptadas. Elias Diaz ha reflexio-
nado en el sentido de que una vision formal del derecho basada sélo en su
estructura normativa independiente de los valores a que esta estructura sirve
e independientemente de su contenido limita la concepcion ética del derecho

1 Victor M. Pérez Valera, Teoria del derecho, p. 13.
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enfocado a la equidad y la justicia. Por lo que, a fin de superar la vision po-
sitivo-formalista, plantea la necesidad de un analisis desde una perspectiva
integral del derecho que incluya el aspecto filoséfico del derecho y, con ello,
su caracter axiologico.

El problema es que la justificacion concreta del contenido de sus pre-
ceptos, esto es, de su justicia o injusticia, excede en muchas ocasiones los
limites de la ciencia juridica positiva; los rebasa siempre que se plantee mas
alla de los principios determinantes inspiradores del mismo orden positivo
y que son parte de ¢l. Pertenecen a otro tipo de estudio: al estudio sobre el
ultimo fin del derecho, sobre sus supremos principios directivos. Por otro
lado, el que esta mas alla de la ciencia juridica, llega al planteamiento de
interrogantes que solo la filosofia puede tratar y resolver, a saber, las cues-
tiones estimativas.?

La filosofia del derecho constituye una rama de la filosofia moral y critica.
Su objeto de estudio, de acuerdo con los tratadistas, se centra en el tema éti-
co-valorativo, esto es, en lo axioldgico; es considerada como una teoria de la
justicia y los valores: “La Filosofia el Derecho investiga cabalmente aquello
que debe o debiera ser en el derecho, frente a aquello que es, contraponien-
do una verdad ideal a una realidad empirica. (Pues deontologia equivale a la
ciencia de lo que debe ser)”.? En sintesis, se enfoca en descubrir y poner de
manifiesto los vinculos indisolubles que unen los hechos a los valores y los

valores a los hechos, vinculos que son la causa de la continua transformacion
del derecho.

Asi, desde la perspectiva de que todo derecho positivo requiere de una base
filosodfica, es decir, de una teoria de la justicia para fundamentar su legitimi-
dad, la reflexion de la interconexion entre la filosofia de derecho (bioética) y
el derecho positivo (bioderecho) es inexcusable.

Los avances en el conocimiento cientifico y tecnologico en el campo de la
biologia —Ila biotecnologia— han traido consigo una variedad de alteraciones
al medio ambiente, a la biodiversidad y a la vida en general. Los excesos en
la investigacion y experimentacion en el campo médico dieron lugar a nume-
rosos dilemas éticos.

2 Elias Diaz, Sociologia y filosofia del derecho, pp. 238 y ss.
3 Ibid., p. 245.
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La bioética surge de manera institucionalizada en la década en los setenta
del siglo pasado con el Informe Belmont (The Belmont report: ethical princi-
ples for reseacrhwith human subjects, 1978), el cual puede considerarse como
el primer documento de caracter oficial en el mundo que buscaba aportar cri-
terios para proteger a los seres humanos frente a la experimentacion biomédi-
ca, y, para ello, proporcionaba un valioso elenco de principios éticos basicos.
La bioética se plantea como la ética que requiere la ciencia actual, ya que es
una propuesta capaz de establecer puentes entre la salud, la ciencia y la tec-
nologia, siempre a favor de la vida. Con ella se busca dar respuesta a una
serie de dilemas que se presentaron a raiz de los vertiginosos adelantos en
la biomedicina y ante el desarrollo de la tecnologia aplicada a las ciencias
de la vida y de la salud.

A partir del Informe Belmont, se establece una de las corrientes mas ex-
tendidas en el ambito de la bioética, mejor conocida como Principialismo, con
la cual se pondera una tétrada clésica: beneficencia, no maleficencia, autono-
mia y justicia.

En el estudio de la bioética se pueden distinguir dos concepciones, una am-
plia y otra restringida. En un primer momento, las reflexiones de la bioética se
orientaron preferencialmente al campo de la medicina respecto al desarrollo de
la biotecnologia gendmica, por lo cual se considerd como ética médica. Sin em-
bargo, el impacto del desarrollo de la biotecnologia en el medio ambiente paula-
tinamente amplio sus investigaciones a temas tales como el deterioro del medio
ambiente el cambio climatico, la contaminacién ambiental, la biodiversidad, los
organismos genéticamente modificados, los transgénicos, etcétera.

De manera paulatina, el principialismo bioético se amplia e institucionali-
za en instrumentos internacionales como, por ejemplo, en la Declaracion Uni-
versal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, la cual toma en
cuenta los rapidos adelantos de la ciencia y la tecnologia que afectan cada vez
mas nuestra concepcion de la vida y a la vida propiamente dicha, y que traen
consigo una fuerte demanda para que se dé una respuesta universal a los pro-
blemas éticos que plantean esos adelantos. Con base en ello, se resuelve que es
necesario y conveniente que la comunidad internacional establezca principios
universales que sirvan de fundamento para una respuesta de la humanidad a
los dilemas y controversias cada vez numerosos que la ciencia y la tecnologia
plantean a la especie humana y al medio ambiente.
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Con el principio de responsabilidad propuesto por Hans Jonas en su obra
Das prinzip verantwortung versuch ieiner ethik fiir die tecnologische zivilisa-
tion, de 1979, se formula la idea de una nueva ética, la ética de la responsabi-
lidad. Para Jonas, la ética tradicional no contiene ni los principios adecuados
ni las reglas utilizables frente a los efectos del desarrollo tecnologico sobre la
naturaleza, razon por la cual propone el desarrollo de una ética nueva.

Con base en el estudio de los principios bioéticos, se pretende sefalar la
relacion entre el mundo del ser y el del deber ser, entre el derecho y la moral,
con la finalidad de explicar la relacion entre la bioética y el bioderecho. Esto
significa que los principios bioéticos reconocidos como tipos ideales, como
modelos de la conducta humana, deben ser la guia para la elaboracion y/o re-
forma del derecho.

El bioderecho, como rama del derecho emergente, se enfoca en resolver los
conflictos relativos a la licitud juridica respecto de las diversas consecuencias
derivadas, precisamente, del avance tecnocientifico.

L. Bioética
I.1. Etica y bioética

La bioética es la imbricacion de las ciencias de la vida (la biologia) con los
principios de la ética, por lo que el concepto se ha entendido como la “ética
de la biologia”. La Enciclopedia de bioética, editada por Warren T. Reich, defi-
ne la bioética como el estudio sistematico de la conducta humana en el area de
las ciencias de la vida y de la salud, examinadas a la luz de los valores y de los
principios morales.*

Ahora bien, podemos observar que, por un lado, se hace referencia a prin-
cipios éticos y, por otro, a principios morales, lo cual puede generar con-
fusion, por lo cual, consideramos pertinente comentar de manera sucinta la
diferencia entre ética y moral.

Entre los especialistas, existe la tendencia a considerar la ética y la moral
como sinonimos. La identificacion entre ética y moral no resulta fuera de lugar
si atendemos su definicion etimolodgica general: el término ética, etimologi-
camente, deriva de la palabra griega ethos, que significa costumbre; mientras

4 Comisién Nacional de Bioética, “;Qué es Bioética?”.
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que moral, proviene de la palabra latina mores, que significa costumbres. Sin
embargo, los términos ética y moral pueden considerase sindnimos solo de
manera superficial. Esta posicion la podemos observar en la definicion de la
ética como estudio de la moral. Desde esta perspectiva, la ética estaria en un
nivel superior a la moral, esto es, la ética seria fundamentadora de la moral.’

En lo que se refiere a la ética, podemos decir que esta tiene una connota-
cion filosofica, mientras que en la moral la connotacion es sociologica.

Desde la perspectiva sociologica, la moral no es méas que un habito o una
costumbre socialmente aceptada o, muchas veces, si acaso, tolerada. Los ha-
bitos y las costumbres constituirian conductas y creencias rutinarias y pasivas
que, con el paso del tiempo, se volverian propositivas y dindmicas. Propositi-
vas en tanto que proponen actitudes, y dindmicas en cuanto que nos impulsan
a observarlas, a tomarlas en cuenta.®

En lo que se refiere a la connotacion filosdfica, la ética se considera como
una rama de la filosofia. El Diccionario de la lengua espariola, de la Real
Academia Espafiola, define la ética como la parte de la filosofia que trata de
la moral y de las obligaciones del humano:

La ética busca establecer mediante una evolucion histérica —con
distintas formas de comprender la moral— la esencia de ésta, esta-
blecer su origen y sus condiciones objetivas y subjetivas, asi como
determinar la naturaleza y funcion de los juicios morales y los crite-
rios de justificacion. Dicha disciplina es una rama de la filosofia que
busca establecer los criterios del comportamiento moral de los hom-
bres en sociedad, y es un conocimiento que busca sentar las bases de
la conducta humana.’

Por consiguiente, desde la connotacion filosofica, de la filosofia practica,
la ética es fundadora de la moral, es decir, estatuye los principios teéricos del
comportamiento moral. Sin embargo, algunos autores han categorizado la éti-
ca como moral tedrica o moral doctrinaria o moral filoséfica, dando asi mayor
énfasis al uso del término moral que al de ética. Asi, en los estudios juridicos,

> Gonzalo Carrasco, “La ética profesional, desde una perspectiva iusfilosofica. La Deontologia de los

periodistas”, pp. 796 y ss.

Lidio N. Ribeiro Riani, Moral personal y compromiso colectivo. Reflexiones para una ideologia
emergente, pp. 23-24.

Alfonso E. Ochoa Hofmann ef al., “Etica general”, pp. 2-3.
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es comun que los especialistas se refieran a la relacion derecho y moral y no
a la relacion derecho y ética. Un ejemplo de ello es el libro Moral y derecho:
doce ensayos filosoficos (2011), publicado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y la Universidad Autobnoma Metropolitana.

Vinculado a los conceptos de ética y moral, se ha desarrollado el de deon-
tologia, entendido como el conjunto de normas de comportamiento de los pro-
fesionales que tienen por objeto establecer un marco ético para su actuacion:

La deontologia es un conjunto de normas de comportamiento de los
profesionales que tienen por objeto establecer un marco ético para su
actuacion. Un profesional debiera serlo no s6lo con base en su cono-
cimiento y experiencia, sino también a su conciencia y conducta. En
esa linea, la deontologia profesional dota al profesional de una refe-
rencia de actuacion caracterizada por la responsabilidad de sus actos
y acciones, pero también por la independencia y la imparcialidad en
la toma de decisiones, que supone un criterio propio en la prestacion
del servicio (acto) profesional, asi como los principios y la honorabi-
lidad con la que se conduce.®

Para Toulouse,” el empleo del término ética, en un sentido mas global, po-
dria proporcionarnos otra distincion util. En esa acepcion, la sucesion de las
tres palabras: deontologia, moral y ética, refleja una progresion que va de lo
particular a lo general, de lo local a lo global. El concepto de deontologia, en
un sentido amplio, como un producto racional de la reflexion de un grupo pro-
fesional especifico (un gremio), coadyuva a la explicacion de la elaboracion de
codigos deontologicos en las distintas profesiones.

Asi, en un sentido amplio, podemos establecer la vinculacion de la ética,
la moral y la deontologia de la siguiente manera: la ética es la rama de la filo-
sofia dedicada al estudio “del origen, estructura, esencia y regularidades del
desarrollo historico de la moral”. La moral es un constructo historico concre-
to sobre el cual surgen y evolucionan los principios y normas que reflejan las
necesidades, intereses y valores de los seres humanos en su devenir social;
mientras que la deontologia o codigo de ética profesional es “el conjunto de

8
9

Juan Ramirez Marin, “El marco legal del ejercicio de las profesiones”, pp. 101-102.
Gérard Toulouse, Mirada sobre la ética de las ciencias, p. 44.
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principios, normas y exigencias morales adoptado en un medio profesional

determinado”.1”

I.2. Concepcion restringida de la bioética

Se puede observar entre los especialistas una concepcion restringida de la bioé-
tica, es decir, la tendencia a reducir la bioética a la ética médica. Esta vincu-
lacion de la bioética con la medicina proviene de lo que se consideran dos de
los hitos mas determinantes para el desarrollo disciplinario de la bioética: a) el
Estudio Tuskegee de la sifilis, llevado a cabo en Estados Unidos en cientos de
hombres afroamericanos, que constituye uno de los experimentos mas controver-
siales y censurados en la historia de la medicina estadounidense; b) el caso de la
inoculacion del virus de la hepatitis en nifios sanos (huérfanos o abandonados por
sus padres en la Willowbrook State School, institucion apoyada por el Estado
norteamericano, para nifios con discapacidad intelectual (1947-1972).!!

Estos dos casos dieron lugar a que en 1974 se creara la Nacional Comision
for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research
(Comision Nacional para la Proteccion de los Sujetos Humanos de Experi-
mentacion Biomédica y Conductual), y se le conoce en el mundo, simplemen-
te, como Nacional Commission:

Antes, en 1974, y ya conocidos los arteros abusos que infringieron
los cientificos sobre sus eventuales sujetos humanos de experimen-
tacion, el Congreso de Estados Unidos dispuso la creacion de una
Comision cuyos propositos debian ser discutir y reflexionar sobre los
limites de la investigacion biomédica, asi como evaluar la ecuacion
entre los riesgos y beneficios de la investigacion en seres humanos,
ademads de proporcionar guias y criterios para una seleccion justa y
equitativa de los sujetos de experimentacion, y, finalmente, reflexio-
nar acerca de la naturaleza, alcance y significado del consentimiento
informado en la investigacion biomédica.!?

Los resultados de los trabajos de la Nacional Comision estdn expuestos
en el documento conocido mundialmente como el Informe Belmont, el cual

10
11

Carrasco, op. cit., p. 799.
Erick Valdés, “El nacimiento del bioderecho”, p. 8.
12 Ibid., pp. 8-9.
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puede considerarse como el primer documento de caracter oficial en el mun-
do que buscaba aportar criterios para proteger a los seres humanos frente a
la experimentacion biomédica, para ello, proporcionaba un valioso elenco de
principios €ticos basicos, cuyo valor y alcance epistemoldgico y metodologico
rapidamente adquirié mucha utilidad para analizar, comprender y solucionar
controversias morales surgidas en los &mbitos biomédico y clinico."?

En el mismo sentido, en 1979, Tom L. Beauchamp y James F. Childress
publicaron el libro Principles of biomedical ethics, cuyo tema principal es el
estudio de la ética biomédica. Dicha publicacion fue la més representativa de
esa época y, ain en nuestros dias, contintia siendo una de las mas empleadas,
ya que en ella se basa una de las corrientes mas extendidas en el ambito de
la bioética, mejor conocida como principialismo, la cual pondera una tétrada
clasica: beneficencia, no maleficencia, autonomia y justicia.'*

Desde la perspectiva de la concepcion restringida, la bioética es definida
como una rama de la €tica que se encarga de estudiar, analizar y promover
todos los principios y valores en el campo médico. La Organizacion Mundial
de la Salud (OMYS) la define como la disciplina que estudia los problemas éti-
cos relacionados con la salud; por ejemplo, al hacer investigacion con seres
humanos, disefiar una politica de salud o brindar atencion de salud.

Asi, debido a los avances tecnologicos y cientificos, la temdtica y el &m-
bito de investigacion de la bioética son cada dia mas extensos: la ingenieria
genética (la experimentacion con seres vivos y los avances tecnoldgicos y
cientificos para modificar la estructura bioldgica de los seres vivos), las na-
notecnologias, la investigacion con células madre, la investigacion y ensayos
clinicos, el cultivo de 6rganos humanos, la donacion y trasplante de 6rganos,
la fecundacion in vitro, el aborto y el estado del embrion, la maternidad sus-
tituta, la relacion entre médico y paciente, la duracion y la calidad de vida, la
eutanasia, la muerte con dignidad, etcétera.

1.3. Concepcion amplia de la bioética

Ahora bien, desde la perspectiva de una concepcion amplia, la bioética no se
limita al &mbito médico, sino que incluye todos los problemas éticos relacio-

13 Ibid.,p. 9.
4 Comisién Nacional de Bioética, op. cit.
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nados con la vida en general, y, en particular, el ser humano, sus ecosistemas
y su evolucion:

Al oncologo holandés Van Rensellaer Potter se le reconoce haber
elaborado el neologismo bioética y haber propuesto las bases para
esta nueva disciplina a la que llamo “la ciencia de la supervivencia”.
Potter postula que la existencia del ser humano no esta garantizada,
mas bien estd amenazada por las alteraciones del equilibrio de los
ecosistemas y por los avances de la tecnologia.!’

En este sentido, es necesario puntualizar que la bioética de Potter tiene un
enfoque mas globalizador, mientras que para otros especialistas (por ejemplo,
Helleger y Callahan) la bioética esta mas restringida a los asuntos relaciona-
dos con los temas médicos.

En su sentido mas amplio, la bioética, a diferencia de la ética médica, no
se limita al ambito médico, sino que incluye todos los problemas éticos que
tienen que ver con la vida en general, extendiendo de esta manera su campo
a cuestiones relacionadas con el medio ambiente y a todos los seres vivos en
general (animales y plantas):

Potter propuso el término bioética para enfatizar los dos ingredientes
fundamentales: €tica y biologia, es decir conocimiento biologico y
valores humanos, para alcanzar esta nueva sabiduria. Cuando a mi
me preguntan qué significa bioética, yo resumo el término utilizando
una palabra, supervivencia. La bioética habla de la supervivencia del
ser humano, de la supervivencia de la sociedad y de la supervivencia
de nuestra casa, la Tierra.!®

La doctora en bioética Cruz Netza, jefa del Servicio de Bioética del Hos-
pital Angeles Puebla y fundadora del Observatorio Mexicano de Bioética, en
una entrevista desde México con Noticias ONU ofrece una definicion amplia
de la bioética:

La bioética es una disciplina que basicamente se dedica a orientar
y reflexionar sobre situaciones dilematicas o de mucha complejidad
que abarquen tantas aristas econoémicas, sociales, ecologicas, éticas

15
16

Emilio Escobar y Ana L. Escobar, “Principales corrientes filosoficas en bioética”.
Arnoldo Kraus, “Bioética significa supervivencia del ser humano, de la sociedad y de la tierra”.
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o biomédicas, biotecnoldgicas, que haga necesaria la union interdis-
ciplinar de varios especialistas. La bioética coordina esos ejercicios
interdisciplinares para reflexionar sobre un fendmeno y, eventual-
mente, sugerir posibles soluciones o guias de accion.!’

La concepcion amplia de la bioética, ademaés de la ética médica, incluye en
su ambito de estudio temas relacionados con la biotecnologia y su efecto en el
medio ambiente y en la salud humana, tales como el deterioro del medio am-
biente, el cambio climatico, la contaminacion ambiental, la biodiversidad, los
organismos genéticamente modificados, los transgénicos, etcétera.

11. El principialismo bioético

Entre las diferentes corrientes tedricas de la bioética, el principialismo bioé-
tico ocupa un lugar relevante, sobre todo en la ética biomédica, basada en la
definicion de los cuatro principios considerados como clasicos: autonomia,
beneficiencia, no maleficiencia y justicia.

El principialismo surge con el Informe Belmont, pero de manera general
con la obra de L. Beauchamp y James F. Childress Principles of biomedical
ethics, cuyo tema principal es el estudio de la ética biomédica, donde se desa-
rrollan los cuatro principios que se consideran su nicleo central.

Estos principios se han ido precisando e incorporado en los instrumen-
tos internacionales. Asi, en octubre de 2005, la Conferencia General de la
UNESCO aprobo por aclamacion la Declaracion Universal sobre Bioética y
Derechos Humanos. Por primera vez en la historia de la bioética, los Esta-
dos miembros se comprometian, y comprometian con ello a la comunidad
internacional, a respetar y aplicar los principios fundamentales de la bioéti-
ca reunidos en un unico texto. Esta Declaracion toma en cuenta los rapidos
adelantos de la ciencia y la tecnologia que afectan cada vez mas a nuestra
concepcion de la vida y a la vida propiamente dicha, y que han traido consigo
una fuerte demanda para que se dé una respuesta universal a los problemas
éticos que plantean esos adelantos. Con base en ello, la Conferencia General
resolvid que es necesario y conveniente que la comunidad internacional esta-

17" Jocelyn Hernandez, “La bioética se vuelve el faro en medio de la tormenta de los que estan en las

trincheras contra el coronavirus”.
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blezca principios universales que sirvan de fundamento para una respuesta de
la humanidad a los dilemas y controversias cada vez mas numerosos que la
ciencia y la tecnologia plantean a la especie humana y al medio ambiente. La
Conferencia General de la UNESCO se muestra convencida de que la sensi-
bilidad moral y la reflexion ética deberian ser parte integrante del proceso de
desarrollo cientifico y tecnologico y de que la bioética deberia desempefar un
papel predominante en las decisiones que han de tomarse ante los problemas
que suscita ese desarrollo.!®

La Declaracion enumera y define brevemente los principios bioéticos que
han sido aceptados universalmente en anteriores declaraciones de la UNES-
CO y de otras organizaciones y sociedades cientificas internacionales: dig-
nidad humana, derechos humanos, libertades fundamentales, autonomia,
consentimiento y confidencialidad, solidaridad y cooperacion, responsabili-
dad social, equidad, beneficencia, justicia y diversidad cultural.

Finalmente, se reafirma la responsabilidad de que los seres humanos de-
ben proteger el medio ambiente, la biodiversidad y la biosfera. El Articulo 17,
intitulado Proteccion del medio ambiente, la biosfera y la biodiversidad, esta-
blece que: “Se habran de tener debidamente en cuenta la interconexion entre
los seres humanos y las demas formas de vida, la importancia de un acceso
apropiado a los recursos bioldgicos y genéticos y su utilizacion, el respeto del
saber tradicional y el papel de los seres humanos en la proteccion del medio
ambiente, la biosfera y la biodiversidad”.

Aunados a los principios citados, paulatinamente se han incorporado una
variedad de principios, entre los que destacamos los siguientes:

Principio de investigacion limitada. Héctor Mendoza, con base en el re-
conocimiento de los evidentes beneficios del desarrollo cientifico y tecnologi-
co, propone como principio la investigacion cientifica limitada: “Conscientes
estamos de los derechos relativos a la libertad de investigacion, sin embargo,
este derecho a la libertad de investigacion en materia biotecnoldgica debe-
rd verse acotado por los principios anteriores. Es decir, toda investigacion y
adelanto cientifico debera respetar los derechos fundamentales de todo indi-

viduo”1?

18
19

UNESCO, Declaracion universal sobre bioética y derechos humanos.
Fernando Flores Trejo, Bioderecho, apud Héctor Mendoza, “Bioderecho y derechos humanos:
principios fundamentales”, p. 57.
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Por ultimo, siguiendo este principio de investigacion limitada, todo
protocolo de investigacion en el que se vean involucrados aspectos
biotecnoldgicos deberd considerar las repercusiones tanto presentes
como futuras. Efectivamente, la vision del quehacer cientifico en las
areas biotecnoldgicas no puede constrefiirse a la inmediatez, ya que
es necesario ver a futuro y asegurar que con lo que hoy hacemos no
se veran afectadas las generaciones posteriores.?’

Principio de experimentacion restringida. La investigacion, pero par-
ticularmente la experimentacion, deben ser encauzadas en un marco que, en
todo caso, les conduzca al mejoramiento y no a la destruccion del ser humano.
Cabe sefialar que tanto este principio como el anterior de investigacion limita-
da han sido desarrollados en Europa bajo el rubro de principio de precaucion
o de cautela.?!

Principio precautorio. El principio precautorio tiene su origen en el con-
cepto aleman Vorzorgeprinzip o principio de precaucion, introducido en la
legislacion alemana en la década de los setenta. Boehmer sostiene que el con-
cepto alemdn de Vorzorgeprinzip implica mucho mas que la simple traduc-
cion inglesa de planificacion preventiva. Para el autor el concepto absorbe
también nociones de prevencion de riesgo, costo efectividad —pero en un
marco econdomico mas flexible— responsabilidades éticas para la mantencion
(sic) de la integridad de los sistemas naturales y de la falibilidad de la com-
prension humana.??

El principio precautorio establece que, frente a una eventual obra o activi-
dad con posibles efectos negativos en el medio ambiente, la decision politica
que no da lugar a su realizacion se base exclusivamente en indicios del posible
dano sin necesidad de requerir la certeza cientifica absoluta. El sentido del
principio es fundamentalmente manejar la incertidumbre propia de las causa-
les y relaciones que pueden estar fuera del control humano y que son basica-
mente las vinculadas a las ciencias naturales, incluyendo las que se refieren a

la proteccion del bien superior de la vida y la salud humana.?
20 Mendoza, op. cit., p. 58.
2 Ipid., p. 59.
22 Carmen Artigas, El principio precautorio en el derecho y la politica internacional, p. 6.
2 Loc. cit., p. 6.
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Este principio fue rdpidamente adoptado en numerosos tratados multila-
terales y en declaraciones internacionales en materia de derecho ambiental:

El principio precautorio fue consagrado en la Declaracion de Rio so-
bre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Rio de Janeiro, Brasil, 3—14
de junio de 1992) Con el fin de proteger el medio ambiente, los Esta-
dos deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme
a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible,
la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén
para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los
costos para impedir la degradacion del medio ambiente.?*

Principio de responsabilidad. El principio de responsabilidad se atribu-
ye a Hans Jonas, quien en su obra Das Prinzip verantwortung-versuchieiner
ethicfiir die tecnologische zivilisation de 1979, propone como una nueva ética
la ética de la responsabilidad. Ante la ética tradicional, antropocéntrica y di-
rigida a la contemporaneidad, y debido que frente a los efectos del desarrollo
tecnologico sobre la naturaleza estamos desprovistos de reglas que ordenen
las acciones humanas, concluye diciendo que es precisa una nueva propuesta
ética que contemple no solo a las personas, sino también a la narturaleza. Ese
enorme desajuste solo podra repararse, de acuerdo con Jonas, mediante la for-
mulacion de una nueva ética:

El principio de responsabilidad pide que se preserve la condicion de
existencia de la humanidad, muestra la vulnerabilidad que la accion
humana suscita a partir del momento en que €l se presenta ante la
fragilidad natural de la vida. El interés del hombre debe identificarse
con el de otros miembros vivos de la Naturaleza, pues ella es nuestra
morada comun. Nuestra obligacion se hace incomparablemente ma-
yor en funcién de nuestro poder de transformacion y la conciencia
que tenemos de todos los eventuales dafos causados por nuestras
acciones, como bien observo Eco.?

Para Krawietz, Jonas pretende nada menos y nada mas que establecer una
enteramente nueva “ética para la civilizacion tecnologica”. Su diagnéstico

24 Ibid., p. 20.
25 José E. de Siquiera, “El principio de responsabilidad de Hans Jonas”.
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parte del “hecho” aceptado de que, actualmente, y en medida creciente, “el
saber previsor queda detras del saber técnico que da poder a nuestras accio-
nes”; ello lleva a un abismo cada vez mas grande entre el “poder del hacer”
y la deficiente “fuerza de saber provisor”. Por ello, Jonds recomienda una en-
teramente “nueva concepcion de los derechos y deberes” para la cual la ética
anterior no contiene ni principios adecuados ni reglas utilizables.

I11. El bioderecho

De manera similar al concepto de bidetica, el concepto de bioderecho es la
imbricacion de dos disciplinas de estudio: la biologia y el derecho. Con este
se busca dar respuestas legales a los conflictos y desafios planteados por los
avances del conocimiento cientifico y tecnoldgico en la biologia (biotecnolo-

gia):

Visto asi, el bioderecho es un medio para tratar de explicar las com-
plicadas relaciones entre el avance cientifico y la licitud de su aplica-
cion, particularmente en seres humanos, y representa una simbiosis
entre la vida y el comportamiento humano. En este orden de ideas, el
bioderecho debe transitar un camino de ida y vuelta, uno que va de
lo bioldgico a lo juridico y de lo juridico a lo biologico.?’

De manera similar al surgimiento de la bioética, Erick Valdés ubica el ori-
gen del bioderecho en Estados Unidos con el estudio Tuskegee de la sifilis y
con los principios expuestos en el documento conocido mundialmente como
el Informe Belmont.

Con la finalidad de precisar el origen del bioderecho de manera epistemo-
logica, el especialista citado expone que:

Senala Kemp que “el término ‘bioderecho’ fue probablemente un
invento francés (biodroit)”, utilizado originalmente por el abogado
Olivier Cayla en 1991, en un articulo editorial de la revista Droits,
para sefalar un elenco, mas bien vasto, de respuestas legales del
cuerpo legislativo de un ordenamiento juridico a los conflictos y de-

26
27

Werner Krawietz, El concepto sociologico del derecho y otros ensayos, pp. 52-53.
Mendoza, op. cit., p. 41.
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safios planteados por lo que ¢l designa “biologia”, que, debido a su
evolucion y potenciamiento es capaz de transformar a todos los seres
vivientes en cosas que pueden ser manipuladas, instrumentalizadas,
intervenidas, y modificadas.?®

A fin de detallar el origen del bioderecho, Valdés senala que mas tarde, en
1993, el término fue recepcionado por otro jurista francés, Christian Lavialle,
en la introduccion de su libro De la bioéthiqueau bio-droit. En ese texto, La-
vialle defiende la tesis de que el derecho debe adaptarse rapidamente y ser ca-
paz de responder a las consecuencias sociales que emergen de los desarrollos
de la tecnologia contemporanea, elaborando nuevas reglas y normas juridicas
tendientes a la proteccion del ser humano en dicho contexto. De ese modo,
para este jurista, el bioderecho —aunque reactivo— era un tipo especial de
derecho.

Ahora bien, se puede distinguir una concepcion restringida y una concep-
cioén amplia del bioderecho. La concepcion restringida plantea que el biodere-
cho surge como alternativa juridica para responder a problemas generados por
las practicas biomédicas contemporaneas, es decir, es un derecho aplicado al
ambito biomédico. Recordando una de las dos definiciones de Erick Valdés,
Laura Puentes expone que:

Desde un punto de vista general, lo define como un derecho aplicado
al ambito biomédico, que es capaz, entre otras cosas, de abrir nuevos
plexos normativos, identificar nuevas categorias de dafos antijuridi-
cos, dotar de valor constitucional nuevos derechos subjetivos indivi-
duales o bioderechos, y posibilitar la emergencia de mayor certeza
juridica en el &mbito regulatorio de la biomedicina.?

La concepcion amplia del derecho plantea que el bioderecho, como parte
de la ciencia juridica, no esta restringido de manera exclusiva a lo humano,
sino que debera ocuparse también del resto de los fendmenos que tengan que
ver con la vida en general; es decir, incluye la reflexion sobre el efecto de la
biotecnologia en el medio ambiente y los riesgos que pudieran ocasionar, tra-
yendo consecuencias (afectaciones) a todo ser viviente en el planeta “El rapido

28 Valdés, “El nacimiento del bioderecho”, op. cit., p. 35.
29 Valdés, “Bioderecho, dafio genético y derechos humanos de cuarta generacion”, apud Erick Valdés,
“Bioderecho, genética y responsabilidad del Estado”. pp. 270-271.
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desarrollo tecnocientifico y el pluralismo ético a nivel internacional han dado
lugar a nuevos problemas respecto de las regulaciones y politicas de y sobre
la vida, por lo que la reflexion bioética, biojuridica o del bioderecho no son

ajenas a ello”.3°

En la opinion de los especialistas en la materia, el bioderecho representa
un nuevo enfoque de lo juridico, uno que responde a nuevas necesidades de-
rivadas del avance cientifico y tecnologico relacionado con las nuevas posi-
bilidades de manipulacion de la vida humana. El bioderecho, entonces, esta
llamado a resolver conflictos relativos a la licitud juridica respecto de las di-
versas consecuencias, derivadas, precisamente, del avance tecnocientifico.’!

Si bien el bioderecho se considera una rama emergente del derecho, algu-
nos autores lo postulan como una cuarta generacion de derechos humanos:

De este modo, todo el marco legal regulatorio surgido a partir de los
principios del bioderecho puede ser considerado como una ‘“cuar-
ta generacion de derechos humanos” o “bioderechos”, que implican
una proteccion universal de la persona, su identidad genética y otros
bienes juridicos relacionados con la autodeterminacion, la integridad
genética y el proyecto de vida; esto es, concibe al ser humano ya no
s6lo como parte de una sociedad, sino como miembro de una especie
capaz de ser afectada directamente en su composicion ontologica por
los avances y aplicaciones de la biomedicina y de la biotecnologia.*

Desde la perspectiva de que el derecho positivo tradicional ha sido cla-
ramente incapaz de responder a los desafios que la investigacion y las préc-
ticas biomédicas comportan para el ser humano, Valdés se plantea que el
abordaje que el bioderecho lleva a cabo con las controversias juridicas sur-
gidas como resultado de los avances de la biomedicina implicarian el sur-
gimiento de derechos humanos de cuarta generacion; esto es, bioderechos
especificamente relacionados con la identidad genética de la especie huma-
na, los cuales, hasta hoy, no han sido considerados ni tedrica ni procedimen-
talmente en este campo.>3

30 William Ordéiiez, “Reflexion acerca de la naturaleza de la proteccion juridica a las generaciones
futuras”, p. 176.
Mendoza, op. cit., p. 41.
Laura Puentes, “Bioderecho, genética y responsabilidad del Estado”, p. 271.

Erick Valdés, “Bioderecho, genética y derechos humanos. Analisis de los alcances juridicos del
bioderecho europeo y su posible aplicacion en Estados Unidos como fuente de derechos humanos de
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II1.1. Bioderecho y bioética

El orden de prioridad en la relacion entre el bioderecho y la bioética y/o la
bioética y el bioderecho esta determinado por la posicion doctrinaria que ten-
gan los especialistas con respecto a las fuentes y a la elaboracion del derecho,

pero, sobre todo, a la relacion entre la teoria general del derecho y la filosofia
del derecho.

La teoria general del derecho tiene como objeto el derecho positivo; es de-
cir, el derecho realmente existente, el derecho escrito institucionalizado, las
normas y el ordenamiento juridico. Su estudio se orienta a la estructura de
las normas, su clasificacion, sus relaciones, las figuras juridicas bésicas. En
sintesis, la teoria del derecho desarrolla sus conceptos juridicos a partir del
derecho positivo.

La filosofia del derecho se ocupa del derecho positivo, pero desde la perspec-
tiva de como debiera ser de conformidad con las pautas universalmente acepta-
das. La busqueda del deber ser la vuelve especialmente sensible a los cambios
de la realidad social. Su ambito de investigacion es el problema de la justicia vy,
vinculado con ella, el problema de los valores, de ahi su relacion con la ética.

La distincion entre la teoria general del derecho y la filosofia del derecho,
basicamente, se establece desde el ser (la ontologia) y el deber ser juridicos
(la axiologia). La teoria general del derecho atiende al derecho tal cual es y la
filosofia del derecho tal como debe ser:

Del Vecchio: “La Filosofia del Derecho se distingue de la Ciencia del
Derecho en sentido estricto, en que ésta —dice— estudia el Derecho
en particular, es decir, el Derecho positivo de un cierto pueblo y en
un momento determinado, mientras que aquélla examina el Derecho
en su universalidad, en lo que tiene de esencial y de permanente”
(...) La Filosofia del Derecho, desde mi punto de vista —anade Tre-
ves—, debe intentar descubrir y poner de manifiesto los vinculos
indisolubles que unen los hechos a los valores y los valores a los
hechos, vinculos que —concluye— son la causa de la continua trans-
formacion del derecho.?*

cuarta generacion”, apud Carlos Mario Garcia, “La construccion metaforica del concepto de salud:
antesala de su estatus cientifico y de su definicién como derecho”, p. 252.

3% Diaz, op. cit., p. 244.
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Anteriormente, se ha sefialado que la bioética se basa en la filosofia y que
una de sus corrientes tedricas dominantes es el principialismo. La filosofia del
derecho la ubicamos como el modelo o tipo ideal —el deber ser— que sirve
de guia para la transformacion del derecho existente. En este sentido, los prin-
cipios elaborados en la bioética (deber ser) seran considerados como base para
el desarrollo del bioderecho.

Si bien el debate entre Hart y Dworkin es emblemético para distinguir las
reglas de los principios, en el presente estudio, por razones de espacio, s6lo
hacemos referencia a los elementos de los principios que nos permiten expli-
car la distincion entre bioética y derecho. A este respecto, consideramos rele-
vante destacar parte de la propuesta dworkiniana:

R. Dworkin, sostiene que un sistema de Derecho positivo no esta
integrado inicamente por normas (y definiciones), sino también por
principios, esto es, por enunciados que establecen objetivos, metas,
propdsitos sociales, econdmicos, politicos, etc. Y exigencias de justi-
cia, equidad y moral positivas.

Dworkin entiende que mantener la tesis de que el Derecho esta inte-
grado por principios (y no solo por normas) es incompatible con el
positivismo juridico (en particular, con el positivismo juridico har-
tiano), que parte de la separacion entre el Derecho y la moral (dis-
tincion que no siempre puede hacerse al nivel de los principios) y de
la existencia de una regla de reconocimiento que establece cuales
son los enunciados que forman parte del Derecho positivo (y que no
serviria como reconocimiento de los principios).®

Los principios del derecho se relacionan con los principios mas generales
de la ética social y la axiologia juridica descubiertos por la razon, constituyén-
dose como las estructuras fundamentales de la elaboracion del derecho. En
este caso, el término “principio” en el lenguaje juridico se refiere a valores,
instituciones o reglas considerados como puntos de partida, origen o funda-
mento del derecho, los cuales deben ser claros, pues de ello depende el desa-
rrollo de un sistema juridico.3®

35
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Manuel Atienza, Introduccion al derecho, pp. 33-34.
Carla Huerta, “La imparcialidad del juez en la ponderacion del derecho”, p. 23.
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Los principios son elementos que contienen un valor considerado y
reconocido por el legislador (...) y son entendidos como las referen-
cias de valores programaticas encargadas de optimizar los derechos
fundamentales, en tanto las reglas se refieren a una situacion de he-
cho con consecuencias legales dependiendo de la comision u omision
de la conducta descrita (...) un principio estd siempre inmerso de
un valor, a diferencia de una regla, que s6lo da seguimiento al valor
establecido por el principio.?’

Asi, podemos observar que la bioética, con sus exigencias de justicia y

equidad, a partir de la década de los setenta del siglo pasado, establece una
serie de principios que influyen en el surgimiento del bioderecho europeo. De
ahi que el efecto del principialismo ocupe un lugar importante en el transito
de la bioética al bioderecho:

La razén de que el bioderecho haya adoptado un modelo principia-
lista se debe fundamentalmente a que la mayoria de los tedricos eu-
ropeos que participaron de su configuracion reconocen, hasta ahora,
una suerte de intrinseca conexion entre la bioética y el bioderecho,
asi como una preeminencia epistemologica de aquélla respecto de
éste. Por lo tanto, se ha pensado que el bioderecho no puede justifi-
carse a si mismo sin la bioética, y que €sta seria, no solo historica,
sino léxicamente anterior al bioderecho.®

La reflexion sobre la preeminencia epistemologica de la bioética sobre el

bioderecho tiene como punto de partida la concepcion de la bioética como de-
ber ser, que pretende servir como principio ideal de orientacion de la conducta
humana, y dado que el mundo del deber ser se refiere al aspecto ideal de las
normas, contribuir al mejoramiento del derecho:

37
38

Desde el punto de vista normativo cabe preguntarse cuales son las
concepciones morales que deben ser transformadas en derecho posi-
tivo y de qué manera. La primera cuestion puede ser respondida por
una teoria empirica de la politica juridica, de la praxis administrativa
y de la decision judicial; la segunda, por las correspondientes teorias

Carlos A. Burgoa Toledo, Principios tributarios, entre la legalidad y el conocimiento, p. 11.
Erick Valdés, “El nacimiento del bioderecho”, p. 33.
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normativas. Pero la cuestion acerca de la relacion entre derecho y
moral tiene también otro significado que, tanto desde el punto de
vista historico como sistematico, se encuentra en el primer plano del
interés que siempre han tenido y siguen teniendo en ella, la filosofia
y la teoria del derecho.®

De acuerdo con Erick Valdés, la institucionalizacion del bioderecho en Eu-
ropa supuso su recepcion, mas que como un instrumento o modelo juridico
autonomo, como una suerte de filosofia del derecho que investigaba asuntos
juridicos de y en la bioética, precisamente, para obtener mas claridad sobre
la relacion entre la ética y el derecho. Desde esta perspectiva, es posible ex-
plicar la propuesta de Erick Valdés de que en este sentido el bioderecho se
adhiere a la bioética; y, de manera tajante, senala Valdés, que la jurisdiccion
del bioderecho quedaba en poder de la bioética. De este modo, la jurisdiccion
del bioderecho europeo qued6 en manos de los comités y comisiones de ética,
de la legislacion sobre asunto bioéticos, de los instrumentos internacionales
creados para regular las nuevas inventivas biocientificas, de los ordenamien-
tos administrativos que concernian a la bioética (comisiones, colegios, con-
sejos, entre otros) y de las decisiones jurisprudenciales acerca de conflictos y
controversias bioéticas.*

Esta apreciacion es incuestionable desde la version mas usual y amplia de
la relacion entre derecho y moral, la cual se refiere a la relacion entre el dere-
cho que es, es decir, el derecho positivo y el derecho que deberia ser de acuer-
do con los principios de la moral o de la justicia, es decir, el tradicionalmente
llamado derecho natural o racional. En ese sentido, ya la pregunta acerca de la
relacion entre derecho y moral parece encerrar en si misma la respuesta; pues
el concepto de un derecho tal como deberia ser de acuerdo con los principios
de la moral es la expresion de la exigencia moral de estructurar el derecho
seglin estos principios, y el destinatario principal de esta exigencia es quien
tiene competencia para sancionar el derecho positivo.*!

Sin embargo, desde una concepcion legalista-normativista del derecho,
que considera como fuente principal del derecho a la legislacion, los princi-

Ralf Dreir, “Derecho y moral”, p. 72.

Erick Valdés, “El nacimiento del bioderecho”, p. 36 y Erick Valdés e Ingrid Brena, Introduccion, p.
XV.

Dreir, op. cit., pp. 71-72.
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pios éticos deben ser positivados para convertirse en un instrumento legal-
mente vinculante y tener una obligatoriedad juridica. De ahi que a la bioética
se le plantee transformarse de una guia u orientacion ética en un instrumento
juridico reconocido y, por tanto, obligatorio:

Si bien es cierto que la reflexion sobre los dilemas que emergen de
la practica clinica y el desarrollo de las técnicas genéticas lleva des-
tilandose alrededor de cuarenta afios, no es menos correcto afirmar
que dicho pensamiento se ha desplegado, casi exclusivamente, desde
la bioética o desde la perspectiva de los derechos humanos. En este
sentido, aunque la deliberacion sobre estos asuntos ha sido profusa,
existe una deuda desde el punto de vista regulatorio, ya que ni la
bioética ni los instrumentos internacionales han logrado generar un
universo normativo eficaz que aborde la naturaleza y el alcance de
las biociencias desde una perspectiva legalmente vinculante.*?

Asi, la necesidad de positivar (juridificar) los principios y reglas de la bio¢-
tica implica el desarrollo del bioderecho como nueva disciplina que, como lo
sefnala Erick Valdés, deberia, simplemente, ser una forma de regulacion social
que busca establecer un marco legal que determine un derecho valido y per-
tinente para la solucion de conflictos provocados por los casos y problemas
bioéticos:

En dicho orden de ideas, la mayoria de los biojuristas del mundo no
justifican una distincion mas comprehensiva entre la bioética y el
bioderecho y, mas bien, consideran a la primera como una presupo-
sicion del segundo, ya que la nueva disciplina deberia simplemente
ser una forma de regulacion social que busca establecer un marco
legal que determine un derecho valido y pertinente para la solucion
de conflictos provocados por los casos y problemas bioéticos.

Finalmente, podemos observar, que desde una perspectiva filosofica y de-
bido a la influencia del principialismo en los instrumentos juridicos interna-
cionales, el bioderecho se ha considerado como una bioética jurificada; lo que,
desde la perspectiva de la llamada ciencia juridica —la dogmatica juridica—,
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Erick Valdés e Ingrid Brena, Introduccion, op. cit., p. XV.
Erick Valdés, “El nacimiento del bioderecho”, op. cit., p. 34.
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es considerado como una ingenua inteleccion del bioderecho. Es dificil pensar
en una suplantacion o superposicion de plexos normativos de distinta natura-
leza, a saber: el ético y el juridico:

De hecho, pretender que legisladores y jueces transformen, respec-
tivamente, en normas y resoluciones jurisdiccionales las recomen-
daciones a las que llega la bioética comportarian una coincidencia
directa e ineludible entre argumentacion (bio)ética y argumenta-
cion (bio)juridica. Por mucho que la bioética pueda alejarse de una
concepcion ontologica de si misma, abrazando la revolucion proce-
dimental de la filosofia moral, ésta no puede pretender sustituir el
derecho en su funcion social de “calificar comportamientos como
obligatorios, prohibidos o consentidos y, entonces, de otorgar dere-

chos y deberes” **

Asi, es necesaria la regulacion juridica de las consecuencias que conllevan
los avances biotecnologicos, buscando incorporar los principios de la bioética
en la legislacion con la finalidad de proporcionar certeza juridica:

Un problema que deben enfrentar las sociedades tecnologicas es como
estimular la innovacion y al mismo tiempo regularla, en un contexto
donde quiza la unica certeza para el derecho son los riesgos intrinse-
cos que éstas conllevan. Segtin S. H. Ranchordas, un enfoque para la
regulacion de la innovacion tecnologica requiere: i) aceptar que los
legisladores no conocen la esencia de todos los problemas que necesi-
tan ser regulados y la extension de los efectos de sus regulaciones; ii)
buscar informacion y tratar de adaptar sus instrumentos legislativos a
la naturaleza de los problemas; iii) experimentar con el potencial de las
soluciones regulatorias; 1v) extraer lecciones e incorporar ese conoci-
miento en nuevas y mejores leyes; v) reconocer los errores legislativos.
Algunos mecanismos para desarrollar un derecho adaptado a los ver-
tiginosos cambios tecnologicos que se han propuesto e implementado
son las sunsetclauses y la experimental legislation.

4 Ferdinando Insanguine, “;Ha llegado la hora de reconsiderar el articulo 13 del Convenio de

Oviedo?”, p. 126.
Juan A. Lecaros, “Acceso a recursos genéticos y beneficios compartidos: los desafios del Protocolo
de Nagoya para el bioderecho”, p. 335.
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1V. Conclusiones

Debido a que los cddigos deontologicos son relevantes para el desarrollo de
los principios bioéticos, es importante distinguir la relacion entre ética, moral
y deontologia.

La creacion de codigos €ticos plantea una cuestion de interés para la filoso-
fia del derecho, pues éstos son elaborados con la finalidad de regular la acti-
vidad profesional en un &mbito determinado (autorregulacion) ante problemas
derivados de situaciones mas vinculadas con la ética (normas sociales) que
con la normatividad juridica.

La distincion entre una concepcion restringida y una concepcion amplia de
la bioética es pertinente desde la perspectiva de no limitar su objeto de estu-
dio s6lo a la ética médica, sino incluir todos los aspectos de la vida en general
(humana, vegetal y animal).

El principialismo bioético es el puente que conecta la bioética con el bio-
derecho, puesto que sirve como el tipo ideal para la elaboracion o reforma
del derecho, esto es, que el bioderecho no puede justificarse a si mismo sin
los principios de la bioética. Asi, la relacion entre bioética y bioderecho es de
complementariedad.

El debate sobre la separacion o la conexion entre el derecho y la moral
debe ser analizado desde la perspectiva del deber ser y el ser, en este caso la
bioética y el bioderecho. Los principios desarrollados por la bidtica deben ser
considerados como tipos ideales, como modelos de conducta que sirvan de
fundamento para una reforma del derecho orientado a la justicia y la equidad.

La ausencia de respuesta del derecho tradicional a los retos de los efectos
de la biotecnologia a la salud, el medio ambiente y a la vida en general plantea
la necesidad del desarrollo de una rama emergente del derecho. El bioderecho
representa un nuevo enfoque de lo juridico, uno que responde a nuevas ne-
cesidades derivadas del avance cientifico y tecnologico, relacionado con las
nuevas posibilidades de manipulacion de la vida humana.

Establecer un vinculo entre la bioética y el bioderecho implica, por un
lado, superar la tesis positivista de la separacion entre derecho y moral; es
decir, la tesis de que el derecho positivo de una sociedad puede identificarse
y describirse sin acudir a consideraciones morales o valorativas; por otro la-
do, aceptar la posicion no positivista en esta materia que consiste en sostener
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que el derecho positivo no puede ser identificado como tal si no se toman en
cuenta ciertos valores o principios de justicia, esto es, que todo derecho debe
tener una base ética. Pues el concepto de un derecho tal como deberia ser de
acuerdo con los principios de la moral es la expresion de la exigencia moral de
estructurar el derecho segun estos principios, y el destinatario principal de es-
ta exigencia es quien tiene competencia para sancionar el derecho positivo.*®
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