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Resumen:

El poder judicial federal en México experimenté una transformacion profunda
desde finales del siglo XX que lo acerco a la justicia constitucional, la cual cobro
relevancia desde principios de siglo con el surgimiento en Europa de los llamados
tribunales constitucionales. En América Latina a mediados de la década de los
cuarenta comenzaron a establecerse 6rganos afines a los tribunales constitucionales,
con lo que el tema de la defensa de la Constitucion se fue posicionando poco a
poco; no obstante, en México esto no empezd a proyectarse hasta 1987, afio en
que comenzaron a realizarse reformas a la Constitucion que buscaron equipar a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con un tribunal constitucional, lo cual
se logré de forma contundente con la reforma de 1994 y siguié consolidandose
mediante otras reformas posteriores.

Abstract:

The federal judiciary in Mexico underwent a profound transformation from the
late 20th century onward, bringing it closer to constitutional justice, which gained
prominence at the beginning of the 21st century with the emergence of constitutional
courts in Europe. In Latin America, similar bodies to constitutional courts began
to be established in the mid-1940s, gradually raising the profile of constitutional
protection. However, in Mexico, this did not begin to take hold until 1987, when
constitutional reforms began to equip the Supreme Court of Justice of the Nation
with a constitutional court. This was decisively achieved with the 1994 reform and
continued to be consolidated through subsequent amendments.
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Introduccion

Una de las actividades més importantes para cualquier sociedad guarda re-
lacion con la justicia y su aplicacion a los casos concretos, lo que se traduce
en el quehacer de los jueces, que con frecuencia deben transformarse para
cumplir mejor su mision en beneficio de la comunidad. La segunda década
del siglo XX atestigu6 el nacimiento de la Alta Corte Constitucional en Aus-
tria,! con lo cual el mundo avanzo de forma veloz hacia la judicializacion de
las cuestiones de mayor prioridad en un Estado, como las constitucionales.
De esta forma. Se transitd hacia una forma de resolucion de estos asuntos
diferente de las que se habian experimentado desde el siglo pasado, pues por
una parte se cred un organo diverso de los tres poderes existentes, como son
el Legislativo, Ejecutivo y Judicial; y por otra, este nuevo o6rgano tendria una
naturaleza jurisdiccional. A la postre, estos 6rganos que fueron multiplican-
dose llegaron a ser nombrados de forma genérica tribunales constitucionales.
El genio juridico detras de la creacion de estas nuevas instituciones fue Hans
Kelsen, quien las justificaba refiriendo que seria una ingenuidad politica creer
que el parlamento anularia una ley aprobada en atencion a que otra instancia
la hubiera declarado inconstitucional, por lo que debia ser un 6érgano diferente
de éste y de cualquier otra autoridad estatal el que se encargara de declarar
la anulacion de los actos por inconstitucionalidad, naciendo asi la idea de un
tribunal constitucional.?

Este tipo de tribunales fue ganando terreno en todo el mundo y América
Latina no fue la excepcion, pues en las décadas posteriores comenzaron a es-
tablecerse Organos similares con algunas variantes. Por ejemplo, en Ecuador
se establecio el Tribunal de Garantias Constitucionales en su Constitucion de
1945; en Guatemala se previo una Corte de Constitucionalidad en 1965 y en
Chile se cred un tribunal constitucional en 1971, por citar algunos.

Mientras que en México a principios de la década de los ochenta apenas
comenzaban a escucharse voces que sugerian realizar reformas a la legisla-
cion para avanzar hacia la adopcion de medios de defensa de la Constitucion
de tipo jurisdiccional, mas alla del amparo que era la tinica institucion de esa
naturaleza, lo que evidenciaba la necesidad de tomar cartas en el asunto, lo

Eduardo Ferrer Mac-Gregor, “Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia en
Meéxico”, p. 244.
Hans Kelsen, La garantia jurisdiccional de la constitucion (la justicia constitucional), p. 490.
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cual comenz6 a realizarse hasta finales del siglo XX a partir de la reforma
constitucional de 1987, que fue un parteaguas en la materia.

Sin embargo, México no establecio un 6rgano nuevo para atender los temas
de constitucionalidad, por el contrario, realiz6 una serie de reformas encami-
nadas a fortalecer el caracter de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
materia de constitucionalidad, asimilandola a un tribunal constitucional, lo
cual incluso llegd a generar cierta polémica al respecto, pues aunque la ma-
yoria de autores, sobre todo mexicanos, consideran que si debe considerarse a
la Corte mexicana como un tribunal constitucional, al menos en sentido ma-
terial; existen algunas voces que opinan lo contrario, como el caso del desta-
cado constitucionalista peruano Domingo Garcia Belaunde, quien considera
que no debe imputarsele el caracter de tribunal constitucional a la Suprema
Corte mexicana, pues en realidad se trata de una corte ordinaria con preva-
lente funcion constitucional.?

Consideramos que mas alla de esa discusion, posiblemente baladi, resulta
completamente pertinente la opinion de Victor Bazan, quien refiere que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion “experimentd una metamorfosis fun-
cional en cuyo grado actual de evolucion puede apreciarse que ha absorbido
primordialmente la competencia en materia constitucional, acercaindose ma-
terialmente a un 6rgano jurisdiccional especializado sobre el particular, sin
perjuicio de conservar algunas competencias de mera legalidad ordinaria”.*

Por lo que en este trabajo abordaremos las reformas que en los ultimos 40
afios han operado en México en materia del Poder Judicial de la Federacion,
con especial referencia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las cuales
han permitido una transicion en €sta, para convertirse en el 6rgano defensor
de la Constitucion, asumiendo en la practica la alta responsabilidad de fungir
como un tribunal constitucional.

1. La justicia constitucional y sus primeros pasos en México

En este apartado revisaremos en qué consiste la justicia constitucional y abor-

daremos los primeros pasos que dio el Estado mexicano en ese sentido a fi-
3 Domingo Garcia Belaunde, “De la jurisdiccion constitucional al derecho procesal constitucional”,
p. 326.
4 Victor Bazén, Jurisdiccion constitucional y control de constitucionalidad de los tratados
internacionales un andlisis de derecho comparado, p. 12.
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nales del siglo XX. Para ello es necesario comenzar por definir qué podemos
entender por Constitucion, pues desde finales del siglo XVIII la humanidad
transitd hacia una concepcion distinta de ésta, surgiendo asi la idea de Consti-
tucion entendida como un texto que establece los elementos mas importantes
para el Estado, esto en el contexto de acontecimientos tan importantes como
la Independencia de Estados Unidos de América y la Revolucion Francesa,
de donde surgieron las primeras constituciones que marcaron la pauta en la
materia. Hasta la fecha sigue vigente aquel postulado de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 cuyo articulo 16 sefialaba que
la sociedad en la que no estuviera establecida la garantia de los derechos ni la
separacion de poderes, carecia de Constitucion, surgiendo asi los dos grandes
sectores que la integran y que se fueron consolidando en los afios posteriores:
derechos humanos y division de poderes.

De modo que al reconocerse la existencia de la Constitucion como una
norma escrita que establece las bases del Estado, ésta se consolidd como el
fundamento del mismo y emergi6 el caracter supremo de la Constitucion, al
punto de considerarla como la lex superior, en términos de Eduardo Garcia de
Enterria, para quien este nuevo texto no es simplemente una norma, sino que
se trata justamente de la primera y mas importante de todas, pues es la ley
superior por varias razones, entre ellas, porque define el sistema de fuentes
formales del Derecho al ser la fuente de las fuentes, ademas de su pretension
de permanencia perpetua, pues posee una intencion fundacional, lo cual la
vuelve diferente de cualquier otra norma.’

Al contar con una norma de tal importancia para la vida del Estado, ne-
cesariamente comenzo la biisqueda por lograr mantenerla vigente y atender
aquellos casos en los que su contenido fuera violado por alguna autoridad,
surgiendo asi conceptos como defensa de la Constitucion, control constitucio-
nal o justicia constitucional, los cuales, aunque formalmente no son lo mismo,
pues poseen matices diferenciadores, tienen en comun la finalidad de mante-
ner la correcta aplicacion de la Constitucion.

En las Gltimas décadas, las formas de mantener vigente la Constitucion co-
braron una importancia inusitada, al punto que bien puede pensarse en un Es-
tado de derecho cuya Constitucion descanse en 3 ejes: a saber: la division del
poder, los derechos fundamentales y el control de la constitucionalidad.® Este

> Eduardo Garcia de Enterria, La constitucion como norma y el tribunal constitucional, pp. 49-50.
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ejercicio de control guarda relacion con la llamada justicia constitucional, que
puede entenderse como: “una funcion estatal que implica la configuracion de
un mecanismo de defensa y garantia jurisdiccional de un orden politico con-

creto articulado en una Constitucion”.’

Es tal la importancia de la justicia constitucional, que en la actualidad
los conceptos de Constitucion llegan a hacer referencia a la misma como un
elemento necesario, por ejemplo, para el espafiol Manuel Aragén hoy en dia
resulta un lugar comun en el pensamiento juridico mas solvente entender la
Constitucion como la norma juridica suprema y jurisdiccionalmente apli-
cable,? es decir, la justicia constitucional estd presente en la idea misma de
Constitucion.

Meéxico es un pais que ha mostrado una franca vocacion constitucional,
practicamente desde antes de la Independencia, pues cuenta con diversas ex-
periencias constitucionales desde el siglo XIX, por lo que ha experimentado
variadas formas para mantener el orden constitucional a través de su historia.
En términos generales puede decirse que nuestro pais transité de una forma
de control constitucional de tipo politico encomendado al poder Legislativo,
con una fuerte influencia del constitucionalismo gaditano, a un sistema de
control de tipo politico que inici6 con el nacimiento del juicio de amparo, pero
que se consolidd en las tltimas décadas del siglo XX.

A principios de los afios ochenta varios paises latinoamericanos ya habian
establecido tribunales constitucionales, pero en México apenas comenzaban a
escuchar voces que hacian referencia a la necesidad de establecer instrumen-
tos de control constitucional, en ese sentido Antonio Carrillo Flores pugnaba
desde 1981 por la creacion de la Ley Organica del articulo 105, que coadyu-
vara a resolver los diversos problemas que representaba la tramitacion de las
controversias constitucionales,” lo cual resultaba evidente, pues no existia ley
reglamentaria de esa figura y no quedaban claros los principios que debian
seguirse ante su tramitacion.

El mismo autor propuso la posibilidad de establecer una declaratoria gene-
ral de inconstitucionalidad encomendada al poder judicial, pues sefiald: “En

6 Maria del R. Gonzalez y José A. Caballero Juarez, “Notas para el estudio del proceso de formacion

del Estado de derecho en México. Los modelos de Estado de la Constitucion de 19177, p. 7.
Maria A. Garcia Martinez, “Justicia constitucional”, p. 958.

Manuel Aragoén Reyes, “La constitucion como paradigma”, p. 23.

Antonio Carrillo Flores, La Constitucion, la Suprema Corte y los derechos humanos, p. 43.
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Meéxico deberiamos aspirar a lo mismo: las decisiones de la Suprema Corte
declarando inconstitucional una ley, cualquiera que fuera el procedimiento
dentro del cual se hubieran dictado, deberian comunicarse a los respectivos
Congresos, publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y de inmedia-
to dejar de tener vigencia en el punto concreto, como si hubiesen sido de-
rogadas”.!” Resultaba evidente la necesidad de realizar modificaciones que
permitieran volver més efectiva la figura de la controversia constitucional y
la necesidad de establecer algin mecanismo para la declaracion de inconsti-
tucionalidad por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cual
llegaria en nuestro pais hasta finales del siglo, mediante la reforma a la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en 1994.

El primer paso que dio el Estado mexicano para el establecimiento de una
justicia constitucional que cumpliera con la caracteristica de ser de tipo juris-
diccional tuvo lugar en 1987, al final del periodo del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos Miguel de la Madrid Hurtado, y se llevéd a cabo mediante
una reforma a la Constitucion que modifico el sistema de competencias en
materia de amparo, haciendo una distincion entre el control de constituciona-
lidad y el control de legalidad, partiendo de la idea que ambos son depositados
en el Poder Judicial de la Federacion, pero tienen alcances diversos.

El control constitucional tiene como base el principio de la supremacia de
la Constitucion, segiin el cual ninguna norma, mandato o acto de autoridad
debe estar por encima de ella, pues ésta es el origen de las instituciones mis-
mas. Por ello, el Estado debe buscar los mecanismos para hacer valer el orden
constitucional y remediar aquellos casos en que éste se vea vulnerado, obser-
vando que las autoridades no violen alguno de los preceptos establecidos en la
propia Constitucion al dictar alguna ley o realizar cualquier acto de autoridad.
Mientras que, en el caso del control de la legalidad, se busca la proteccion del
particular para que se le aplique correctamente la ley, en este caso podemos
decir, la legislacion secundaria, conforme a los principios de igualdad ante la
ley, derecho de audiencia, derecho al debido proceso, derecho a la fundamen-
tacion y motivacion de todo acto de autoridad, etcétera.

Mediante la reforma se modifico el criterio empleado para determinar la
competencia del amparo entre la Suprema Corte y los tribunales colegiados,
ya que anteriormente se utilizaba como criterio la cuantia de los asuntos o la

10 Ibid., p. 78.
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materia de los mismos; sin embargo, con la reforma se establecié un criterio
mas sencillo, segun el cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce-
ria de los asuntos que tuvieran relacion con el control constitucional exclusi-
vamente, y los tribunales colegiados de circuito aquellos en que se tratara del
control de legalidad.

Ademas del nuevo criterio para la distribucion de los amparos, se dispuso a
la Suprema Corte contara con la facultad de atraccion de cualquier asunto que
correspondiera a los tribunales colegiados, siempre y cuando la propia Corte
estimara que por la importancia del mismo deberia ser ésta quien lo resolvie-
ra, o bien, a peticion fundada del propio tribunal colegiado o del Procurador
General de la Republica.

En la propia iniciativa de reforma se establecid de forma textual la inten-
cion de convertir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un tribunal
constitucional y con ello avanzar en la materia garantizando el respeto irres-
tricto de la Constitucion, pues se dispuso que la reforma “restablecera para la
Suprema Corte de Justicia su caracter de Tribunal Constitucional, perfeccio-
naré el principio de division de poderes y contribuird a mantener la solidez del
régimen politico y juridico del pais™.!!

Esta reforma constitucional que representa el primer paso en materia de con-
trol constitucional por parte del Estado mexicano fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de agosto de 19872 y con ello la esfera de com-
petencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se limito al conocimiento
de aquellos asuntos relacionados directamente con la constitucionalidad, reser-
vando aquellos otros que versaran sobre legalidad para otros tribunales, comen-
zando asi el camino para equiparar a la Corte con un tribunal constitucional.

11. La reforma constitucional de 1994

Si bien la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos de 1987 habia sido el primer paso para convertir a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en un tribunal constitucional, aun faltaba mucho por
hacer. Apenas un ano después, el prestigiado jurista Héctor Fix-Zamudio se
pronuncio sobre el avance que represent6 la reforma constitucional, al tiempo

11
12

Iniciativa de reforma constitucional del Presidente Miguel Aleman, p. 27.
Edicion Matutina, publicada el 10 de agosto de 1987 en Diario Oficial de la Federacion, p. 3.
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que advirtio sobre los temas que quedaban pendientes, entre los cuales desta-
ca la declaratoria general de inconstitucionalidad, de la cual sefial6 que: “Se
ha discutido la necesidad de implantar la declaracion general de inconstitu-
cionalidad que ya existe en otros ordenamientos latinoamericanos, asi sea de
manera paulatina y mediante un periodo de adaptacion, con lo cual aumentara
de manera considerable su importancia frente a los otros dos 6rganos del po-
der en nuestro sistema constitucional”.!?

En 1994 el recién electo presidente de los Estados Unidos Mexicanos Er-
nesto Zedillo Ponce de Leon presentd el 5 de diciembre de ese afio un pro-
yecto de reforma a la Constitucion relacionado con el Poder Judicial de la
Federacion, sefialando de forma contundente la necesidad de consolidar la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como un auténtico tribunal constitu-
cional, para lo cual refirio: “Consolidar a la Suprema Corte como tribunal de
constitucionalidad exige otorgar mayor fuerza a sus decisiones, exige ampliar
su competencia para emitir declaraciones sobre la constitucionalidad de leyes
que produzcan efectos generales, para dirimir controversias entre los tres ni-

veles de gobierno y para fungir como garante del federalismo”.'4

En este trabajo abordaremos los elementos més importantes de esta refor-
ma constitucional que contribuyeron al reconocimiento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién como un tribunal constitucional, como fue la integra-
cion de la misma, pues sufrié modificaciones tanto en su composicion como
en la forma de nombramiento de sus integrantes. De igual forma se abordara
lo relativo a sus atribuciones, pues algunas le fueron retiradas, para otorgarle
otras nuevas y de esa forma encomendarle los asuntos relativos a la constitu-
cionalidad, para convertirla en una magistratura constitucional.

II.1. Integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su version ori-
ginal de 1917 establecia una Corte integrada por 11 ministros electos por el
Congreso de la Union en funciones de Colegio Electoral. Los primeros mi-
nistros nombrados durarian 2 afios en el cargo, para dar paso a otra eleccion
en cuyo caso los electos durarian un periodo de 4 afios y finalmente, aquellos

13
14

Héctor Fix-Zamudio, “La independencia judicial en el ordenamiento mexicano”, p. 392.
Iniciativa de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicano, p. 3.
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nombrados a partir de 1923 serian inamovibles del cargo, es decir, serian vi-
talicios, con lo cual se buscaba contar con una Suprema Corte de Justicia de
la Nacion fuerte e independiente del poder Ejecutivo, pues éste no participa-
ria de ninguna forma en el proceso de nombramiento de los ministros, que al
paso del tiempo serian inamovibles en su cargo y con ello estarian protegidos
de los vaivenes politicos.

Esta Corte que se habia proyectado para ser fuerte e independiente durd
muy poco tiempo, pues en 1928 Alvaro Obregén present6 una iniciativa de re-
forma a la Constitucion que planteaba el aumento de ministros, para integrar
a la Suprema Corte con 16 ministros, dejando atras la formula original de es-
tar conformada por 11. Otro cambio importante tenia relacion con la forma de
organizacion de la Corte, pues el texto de 1917 establecia que ésta funcionaria
unicamente en pleno, pero la reforma obregonista proponia la existencia del
pleno y 3 salas, cada una integrada por 5 ministros y destinadas a la materia
civil, penal y administrativa, respectivamente, en tanto que el presidente de
la Corte no integraria ninguna sala. Ademas, establecia una duracion en el
periodo de los ministros, terminando asi con la inamovilidad de éstos que se
habia establecido en el texto constitucional.

Sin duda el cambio mas importante de la reforma propuesta por Obregon
era la forma de nombramiento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que pasarian de ser electos por el Congreso de la Unidn en fun-
ciones de Colegio Electoral a ser nombrados directamente por el Presidente de
la Republica con la aprobacion del Senado, lo cual rompia completamente con
el espiritu que los constituyentes plasmaron en el texto buscando evitar la par-
ticipacion del Ejecutivo, conscientes del abuso del poder que se habia dado en
las ultimas décadas y como el poder Judicial, igual que practicamente todas las
instituciones, habian estado subordinadas al Ejecutivo.

Respecto de la forma de nombramiento de los ministros de la Corte la pro-
puesta obregonista consideraba que cuando los hombres actian en grupo pier-
den la nocion de responsabilidad y a la hora de debatir suelen regirse mas por
su pasion que por la inteligencia, lo cual hacia mas dificil para el Congreso de
la Unién el nombramiento de los ministros, en cambio, sostenia que cuando el
nombramiento era realizado por el titular del Ejecutivo: “éste pone la garantia
del vivo sentimiento de su responsabilidad, y en cierto modo se solidariza con
la conducta del funcionario nombrado. El requisito de la aprobacion del Sena-
do despertara en el presidente de la Republica una mayor atencion a los méri-
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tos de su candidato, apartandolo de la posibilidad de hacerlo por favoritismo o
por pagar una adhesion incondicional”.!> Con lo anterior, el proyecto proponia
la nueva forma de designacion realizada por el Ejecutivo con la ratificacion
del Senado, reescribiendo las reglas para el nombramiento de los ministros.
Esta reforma se publicé en el Diario Oficial el 20 de agosto de 1928.16

Esta nueva forma para el nombramiento de los ministros de la Corte estuvo
vigente hasta la reforma constitucional de 1994, mediante la cual se propuso
cambiar el sistema para dar paso a uno donde el Senado es quien nombra a los
ministros a partir de una terna presentada por el Presidente de la Republica.

La finalidad de equipar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con un
tribunal constitucional es notoria al observar la nueva forma de nombramien-
to de sus integrantes, pues se abandon6 el nombramiento realizado por parte
del Ejecutivo, para dar paso a un mecanismo donde el ministro nombrado, si
bien seria propuesto por éste, la responsabilidad del nombramiento recaia en
el Senado, con lo cual se avanzaba hacia un mecanismo mas equilibrado y
que corresponde en mejor forma a la propuesta de Hans Kelsen al respecto,
pues el padre de los tribunales constitucionales sefialaba sobre la forma de
nombramiento de sus integrantes que: “Entre los modos de designacion par-
ticularmente tipicos, no se podria pregonar sin reservas ni la simple eleccion
por el Parlamento ni el nombramiento exclusivo por el jefe de Estado o por el
Gobierno. Posiblemente se les podria combinar, haciendo, por ejemplo, ele-
gir los jueces al Parlamento a propuesta del Gobierno, quien podria designar
varios candidatos para cada puesto o inversamente”,'” lo cual corresponde
cabalmente con el nuevo sistema adoptado en México.

I1.2. Creacion del Consejo de la Judicatura Federal

Una parte de la reforma guardoé relacion con las atribuciones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pues €sta habia ido acumulando diversas ac-
tividades de caracter administrativo que no guardaban ninguna relacion con
la nueva actividad de justicia constitucional que se establecia con la reforma,
por lo que fue necesario retirar todas esas actividades a la Corte, entre las que
figuraban el nombramiento de juzgadores, asi como las cuestiones adminis-

15
16
17

Proyecto de reformas constitucionales presentado por Alvaro Obregén de 18 de abril de 1928, p. 5.
Edicion Matutina, publicada el 20 de agosto 1928 en el Diario Oficial de la Federacion, pp. 2-3.
Kelsen, op. cit., p. 493.
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trativas y disciplinarias, por lo que la salida fue crear un 6rgano nuevo que se
hiciera cargo todas éstas, coadyuvando asi al reconocimiento del alto tribunal
como uno de tipo constitucional.

De esta forma nacid a la vida institucional el Consejo de la Judicatura
Federal, 6rgano integrado por siete miembros: el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, un magistrado de los tribunales colegiados de circuito, un
magistrado de los tribunales unitarios, un juez de distrito, dos consejeros de-
signados por el Senado y uno por el presidente de la Republica. Esta nueva
institucion se haria cargo de la parte administrativa y disciplinaria del Poder
Judicial de la Federacion, de conformidad con el articulo 100 reformado de
la Constitucion que dispuso: “La administracion, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases que sefiala esta Constitucion, establezcan

las leyes”.!8

No obstante, la forma en que quedo redactado el articulo 94 de la Consti-
tucion generaba algunas dudas, pues su texto incluia al Consejo de la Judica-
tura Federal como parte de la estructura del Poder Judicial de la Federacion,
pero en sentido estricto éste no era un 6rgano jurisdiccional. Lo anterior fue
atendido mediante otra reforma a la Constitucion realizada en 1999 en la cual
se preciso la naturaleza del Consejo de la Judicatura Federal, por lo que el
texto constitucional reformado eliminé al Consejo de la primera parte del
articulo 94 y se establecid un segundo parrafo que dice: “La administracion,
vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo del Consejo de la
Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que sefiala esta
Constitucion, establezcan las leyes”.!” Ademas, en el articulo 100 se estable-
cio la naturaleza del Consejo como un 6rgano del Poder Judicial de la Fede-
racion con independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones.’

El nacimiento del Consejo de la Judicatura Federal como 6rgano adminis-
trativo y de vigilancia de la judicatura federal marco una nueva etapa al esta-
blecerse la carrera judicial como forma para lograr el ascenso en los cargos,

18 Edicién Matutina, publicada el 31 de diciembre de 1994 en el Diario Oficial de la Federacién, p. 4.
19" Edicién Matutina, publicada el 11 de junio de 1999 en el Diario Oficial de la Federacion, p. 2.
20 Ibid., p. 3.
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y fue tal el impacto que los poderes judiciales locales comenzaron a replicar
el modelo en practicamente todo el pais.>! No debe perderse de vista que
como sefiala Luis Maria Aguilar, el Consejo de la Judicatura contribuye al
cumplimiento de ciertas condiciones necesarias para que el Poder Judicial de
la Federacion desarrolle sus actividades en los términos que la Constitucion
sefiala, por lo que ademas de la carrera judicial, el Consejo también contribu-
ye respecto de la independencia judicial y el derecho de acceso a la justicia.?

I1.3. Atribuciones en materia de justicia constitucional

La parte central de la reforma constitucional de 1994 fue dotar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de atribuciones en materia de justicia cons-
titucional, pues no bastaba simplemente con retirarle las actividades que la
alejaban de esto, sino que debian establecerse nuevas atribuciones que se
equipararan con un auténtico tribunal constitucional, lo cual ocurri6é en dos
sentidos, pues por una parte se establecieron los supuestos en materia de con-
troversias constitucionales y se cre6 un nuevo instrumento llamado accion de
inconstitucionalidad, quedando ambas instituciones previstas en el articulo
105 constitucional.

Con relacion a las controversias constitucionales es necesario senalar que
¢éstas ya habian sido establecidas en las constituciones federales del siglo XIX,
como son las de 1824 y 1857, por lo que el texto de 1917 también las previo;
no obstante, en todos esos casos Unicamente se sefialaban de forma general
aquellas controversias entre estados y la federacion, para lo cual se facultaba
a la Suprema Corte de Justicia para resolverlas, pero no nunca se previeron a
detalle los supuestos en que procedian, ni las reglas procesales minimas para
su resolucion por parte de la Corte. Sin duda, la falta de una ley reglamentaria
que hacia dificil la tramitacion de las controversias constitucionales, al punto
de que, desde el establecimiento de la Constitucion de 1917 y hasta 1994 Gni-
camente se tramitaron 42 casos de controversias constitucionales, pero mas
alarmante atin resulta que solamente uno se resolvié en cuanto al fondo.?? Ac-
tualmente las controversias constitucionales pueden definirse como:

21
22
23

César Esquinca Munoa, Carrera judicial antecedentes, realidades y prospectiva, p. 32.

Luis M. Aguilar Morales, La creacion y evolucion del Consejo de la Judicatura Federal, pp. 162 y ss.
José de J. Orozco Henriquez, “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion a partir de 1995 y el nuevo
orden constitucional”, pp. 117-118.
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[...] el medio de control constitucional que se tramita en forma de jui-
cio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que puede ser
promovido por algiin nivel, poder u 6rgano de gobierno, con el objeto
de que sea revisada la constitucionalidad de una norma general o acto
concreto emitido por alguno de los dichos entes publicos, y en su caso,
declarada su invalidez, por estimarse violatorio del sistema de distri-
bucién de competencias o del principio de division de poderes.?*

Con la reforma constitucional de 1994 se consignaron en la primera frac-
cion del articulo 105 los supuestos en los que la Corte conoceria por via de la
controversia constitucional, estableciéndose los siguientes supuestos: la fede-
racion y un estado o el Distrito Federal; la federacion y un municipio; el poder
Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera de las Camaras de
¢éste 0, en su caso, la Comision Permanente, sean como 6rganos federales o
del Distrito Federal; un estado y otro; un estado y el Distrito Federal; el Dis-
trito Federal y un municipio; dos municipios de diversos estados; dos poderes
de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales; un estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales; un Estado y un municipio de otro estado,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y dos érga-
nos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales.

De esta forma los supuestos en que proceden las controversias constitu-
cionales quedaron explicados de forma amplia, superando aquella simple re-
ferencia a las controversias entre la federacion y los estados, para dar paso a
causales mas precisas y que ademas tuvo una novedad, como fue el caso de
incluir a los municipios, que por primera vez tendrian la posibilidad de acudir
ante la Corte para defenderse de los posibles abusos por parte de otras autori-
dades, lo cual sin duda ha resultado muy benéfico.

La esencia de las controversias constitucionales es justamente la vigilancia
del &mbito de competencias en el sistema federal, para evitar posibles vio-
laciones, contribuyendo de esa forma en la defensa de la Constitucion, pues
como sefiala Elisur Arteaga: “En virtud de la controversia, la Suprema Corte

24 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Las controversias constitucionales y las acciones de

inconstitucionalidad andlisis de las fracciones 1 y Il del articulo 105 constitucional, a partir de los
criterios de la SCJN, pp. 16-17.
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de Justicia asume las funciones de defender la Constitucion, definir su sentido
e impedir que los entes poderes y 6rganos de autoridad rebasen su campo de
accion e invadan el que se asigna a otros™.?° Por lo que la Corte puede invali-
dar los actos reclamados con efectos generales en ciertos casos y mediante el
cumplimiento de algunos supuestos.

Por otra parte, la reforma constitucional de 1994 establecié una nueva insti-
tucion denominada accion de inconstitucionalidad, establecida en la fraccion
segunda del articulo 105 de la Constitucion, dichas acciones son definidas por
Juventino V. Castro como:

[...] procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por érganos legislativos minoritarios,
por los partidos politicos con registro federal o estadual, o por el
Procurador General de la Republica, en los cuales se controvierte
la posible contradiccion entre una norma de caracter general o un
tratado internacional, por una parte, y la Constitucion, por la otra,
exigiéndose en el juicio la invalidacion de la norma o del tratado
impugnados, para hacer prevalecer los mandatos constitucionales.?¢

Las acciones de inconstitucionalidad vinieron a llenar un vacio en el siste-
ma juridico, pues como ya se habia anticipado desde principios de los ochenta
por Antonio Carrillo y afios mas tarde por Héctor Fix-Zamudio, era necesario
contar con la posibilidad de una declaratoria general de inconstitucionalidad,
por lo que la reforma de 1994 permitié contar con ella. No estd de mas sefia-
lar que la ultima vez que nuestro pais conto6 con la posibilidad de anular leyes
con efectos generales fue en 1847, con el Acta Constitutiva y de Reformas.?’

Mediante las acciones de inconstitucionalidad se facultd a las minorias
legislativas que hubieran perdido la votacion para la creacion de una norma,
pero que en su opinion ésta fuera contraria al propio texto constitucional, en
cuyo caso la Corte deberia conocer y resolver el asunto conforme al articulo

25

26
27

Elisur Arteaga Nava, Manual de derecho constitucional, p. 215.

Juventino V. Castro y Castro, El articulo 105 constitucional, p. 125.

Recordemos que durante la vigencia del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 se establecio la
figura del reclamo, mediante el cual se podian anular actos contrarios a la Constitucion ya sea por el
Congreso General, si se trataba de actos de legislaturas locales, o los congresos locales por mayoria,
si se trataba de legislacion federal, esto con la intervencion de la Suprema Corte de Justicia que tenia
la funcion de calificar la procedibilidad del recurso. Raiul Andrade Osorio, “La Suprema Corte de
Justicia y el recurso de anticonstitucionalidad del Tratado de Guadalupe Hidalgo”, p. 55.
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105 que establecid la posibilidad de ejercitar dichas acciones dentro de los 30
dias naturales siguientes a la publicacion de la norma impugnada, esto por el
equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Di-
putados del Congreso de la Union, en contra de las leyes federales o del Dis-
trito Federal expedidas por el Congreso de la Uniodn; el equivalente al treinta
y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes federales o
del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unidn o de tratados in-
ternacionales por el Estado Mexicano; el Procurador General de la Republica
en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano; el equivalente
al treinta y tres por ciento de los integrantes de algunos de los 6érganos legisla-
tivos estatales en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano, y el equiva-
lente al treinta y tres por ciento de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.??

Tanto a través de las controversias constitucionales como de las acciones
de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aumentd
sus atribuciones en materia de justicia constitucional y con ello se asemejo a
los tribunales constitucionales, pues mediante estas figuras puede determi-
nar la inconstitucionalidad de leyes y actos de las autoridades contrarios a la
Constitucion, para lo cual se emitié la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo de 1995,
con lo cual se avanzo sobremanera en materia de la defensa de la Constitu-
cion, por lo que ante este importante suceso en la vida judicial del pais, inicio
la novena época del Seminario Judicial de la Federacion.

II1. Reforma constitucional de 1996 en materia electoral

Desde el siglo XIX se discutio sobre la posibilidad de que el Poder Judicial
de la Federacion conociera de asuntos relacionados con materia electoral, es-
to a raiz de la llamada tesis de incompetencia de origen, segun la cual los
juzgadores federales podian analizar via amparo no solamente la constitu-
cionalidad de los actos y la competencia de la autoridad que los emitia, sino
también sobre la legitimidad de la designacion de la referida autoridad, todo

28 Edicién Matutina, publicada el 31 de diciembre de 1994 en el Diario Oficial de la Federacion, p. 6.
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lo cual se origind con motivo del llamado amparo Morelos, mediante el cual
unos hacendados del estado de Morelos? interpusieron un amparo para evitar
la aplicacion de la ley de hacienda, argumentando la ilegitimidad de la auto-
ridad que la emitia, y la Suprema Corte de Justicia presidida por José¢ Maria
Iglesias, promotor de esta tesis, resolvid a favor de éstos dando nacimiento a
la llamada incompetencia de origen.

Aunque después de unos anos, al llegar a la presidencia de la Corte Ignacio
L. Vallarta promovio6 un criterio diverso del de su antecesor Iglesias, que ha-
cia la distincion entre la legitimidad y la competencia, sostuvo que solamente
esta ultima podia ser resuelta por el juez de amparo, no asi la legitimidad y
legalidad de una eleccion, pues se trataba de materia politica y por ende es-
taba fuera de la competencia del poder Judicial, de modo que este criterio
no solamente se sostuvo, sino que se fortalecid en los afios siguientes. Para
tener mayor claridad sobre la evolucion de la justicia electoral mexicana, J.
Jestis Orozco Henriquez distingue tres periodos: “1. Sistema de justicia elec-
toral predominantemente a cargo de organo legislativo o asamblea politica
(1812-1977) 2. Sistema de justicia electoral mixto a cargo de un 6rgano juris-
diccional y, finalmente organo legislativo (1977-1996) 3. Sistema de justicia

electoral plenamente judicial (1996 a la fecha)”.3°

Lo anterior nos permite comprender de donde proviene el criterio de que
en cuestiones electorales el Poder Judicial de la Federacion estaba impedido,
lo cual cambi6 radicalmente mediante la reforma constitucional de 1996 que
avanzo en materia de la judicializacion de la politica mediante la creacion
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Es cierto que ya
existian tribunales electorales anteriores desde hacia algunos afios, como el
Tribunal de lo Contencioso Electoral de 1987, que fue el primero en estable-
cerse, y afios después el Tribunal Federal Electoral, que aunque era autonomo,
sus resoluciones eran susceptibles de revision y modificacion por parte de los
colegios electorales de las cadmaras legislativas, por lo que esto cambi6 de for-
ma importante con la creacion del Tribunal Electoral que ahora depende del
Poder Judicial de la Federacion y sus resoluciones ya no son revisables por
otra autoridad.

29 Sobre el amparo Morelos puede consultarse: Manuel Gonzélez Oropeza, “El amparo Morelos”, pp.

811-836.

30 J. Jestis Orozco Henriquez, “Evolucion del sistema mexicano de justicia electoral”, p. 337.
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La reforma constitucional de 1996 resultdo fundamental para transitar ha-
cia una auténtica justicia electoral con la creacion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que formaria parte del Poder Judicial de la
Federacion, sumandose asi a la estructura judicial, por lo que el articulo 94
constitucional fue modificado para incorporar un Tribunal Electoral.! Pero
también implementd un cambio muy importante en materia de las acciones de
inconstitucionalidad establecidas en la reforma constitucional de 1994, pues
¢stas habian recibido muchas criticas al no permitirse su ejercicio para impug-
nar leyes electorales, lo cual generaba una consecuencia negativa al limitar la
materia, por lo que se eliminé dicha restriccion para permitir a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conocer de las acciones de inconstitucionalidad
en materia electoral, incorporandose el inciso k) de la fraccion segunda del
articulo 105 constitucional, que permiti6 la presentacion de €stas a los parti-
dos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de
sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales y locales;
y a los partidos con registro estatal contra leyes electorales expedidas por el
legislador local.??

IV. Las reformas constitucionales de 2011

En 2011 se llevaron a cabo dos reformas constitucionales que resultan impor-
tantes para comprender el desarrollo de la justicia constitucional, pues abarca-
ron aspectos muy sensibles como son el amparo y los derechos humanos. La
primera de las reformas fue en materia de amparo y se publicé el 6 de junio,
luego de méas de dos afos que tomo el proceso legislativo hasta llegar a su pu-
blicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Uno de los cambios que trajo consigo la reforma fue el establecimiento
de la posibilidad de proteccion via amparo no solamente de las disposicio-
nes constitucionales, sino que se amplio a los tratados internacionales, por
lo que la fraccion primera del articulo 103 reformado establece: “Los Tri-
bunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite: 1. Por
normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por esta

31 Edicién Matutina, publicada el 22 de agosto de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion, p. 5.

2 Id.
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Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte”.3?

Esta reforma también introdujo el reconocimiento del interés legitimo, con
lo cual el espectro protector del amparo se ampli6é al no quedar limitado al
interés juridico, con lo cual se transitd hacia una nueva concepcion del juicio
de amparo en México, quedando la fraccion I del articulo 107 de la siguiente
forma: “I. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agravia-
da, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado
viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion

frente al orden juridico”.3*

Finalmente, la reforma de 2011 en materia de amparo abri6 la puerta a la
declaratoria general de inconstitucionalidad, por lo que a pesar de mantenerse
vigente la formula Otero, la fraccion 11 del articulo 107 dispuso:

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la in-
constitucionalidad de una norma general por segunda ocasion consecutiva, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la autoridad emisora
correspondiente.

Cuando los o6rganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan
jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la inconsti-
tucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion lo notificard a la autoridad emisora. Transcurrido el
plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de incons-
titucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emiti-
ré4, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos
ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la
cual se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley
reglamentaria.®

Estos cambios en materia de amparo obligaron a reformar la ley, por lo que

en abril de 2013 se publico la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articu-

3 Ediciéon Matutina, publicada el, 6 de junio de 2011 en el Diario Oficial de la Federacién, p. 3.
M d.
3 1d.
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los 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,®
misma que tardo cerca de dos afios en ser publicada.

En tanto que la segunda reforma constitucional guardo6 relacion con los
derechos humanos, misma que inici6 en 2009 con la aprobacion del dictamen
por parte de la Camara de Diputados, el cual tenia como antecedentes nume-
rosas propuestas de diputados y una del Ejecutivo federal en 2004.37 Por lo
que luego de poco mas de dos afios concluy6 el proceso mediante la publica-
cion en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, siendo una
de las més importantes que ha experimentado la Constitucion en los ultimos
afos, por la profundidad de sus postulados que establecieron un nuevo para-
digma en la materia que ha obligado a todos a repensar los derechos humanos
y sus implicaciones.

Mediante esta reforma, el articulo primero de la Constitucion qued6 esta-
blecido de la siguiente forma:

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internaciona-
les de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la pro-
teccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los dere-
chos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuen-
cia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

36 Edicién, publicada el 2 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la Federacién, p. 1.
37 Sergio Garcia Ramirez, “Hacia una nueva regulacion constitucional sobre derechos humanos (2009-
2011)”, p. 817.
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Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran,
por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la digni-
dad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.®

Son muchos los cambios que significd esta nueva redaccion del articulo
primero constitucional, entre los que podemos sefalar el nuevo concepto de
derechos humanos y sus garantias, con lo que quedaron en el pasado las otro-
ra llamadas garantias individuales. De igual forma, la nueva redaccion dejo
de lado el otorgamiento de los derechos, para dar paso a su reconocimiento,
acercandose mas a aquella concepcion jusnaturalista del texto constitucional
previo en el siglo XIX. Uno de los cambios mas significativos de la reforma
fue la incorporacion del principio pro persona, con el cual se busca favorecer
en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

Ante la trascendencia de las reformas constitucionales de junio de 2011,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por medio del acuerdo
9/2011 del 29 de agosto de ese mismo afio, acord integrar la Décima Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, a partir del 4 de octubre de 2011,

dando fin a la Novena Epoca que comenzé con motivo de la reforma consti-
tucional de 1994.

Las reformas de 2011 y todas las demas que ha experimentado la Consti-
tucion en la materia han contribuido, como refiere Maria del Pilar Hernandez,
para que: “El Méaximo Tribunal del Estado mexicano se convierta, finalmen-
te, no so6lo en garante de la regularidad constitucional sino, ante todo, como
lo ha expresado el ministro Luis Maria Aguilar: de la defensa irrestricta y
promocion de los derechos humanos, aspiracion de nuestro Constituyente de
Querétaro hecha realidad”.°

38
39

Edicién matutina publicada el 10 de junio de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion, p. 2.
Maria del P. Hernandez, El poder judicial federal en México dimension historica e institucional en
los debates de 1917, p. 42.
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V. Reforma constitucional de 2024

El 5 de febrero de 2024 el presidente de los Estados Unidos Mexicanos pre-
sentd una iniciativa para reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia del
poder Judicial, a través de la cual se propuso un nuevo sistema para el nom-
bramiento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
magistrados de circuito y jueces de distrito, proponiendo que fueran electos
por voto popular, y con la caracteristica de que estos elementos se replicarian
en los poderes judiciales de los estados de todo el pais, lo que reescribiria las
bases para el nombramiento de la judicatura en México.

Esta reforma ha generado opiniones encontradas en torno a los efectos
que tendré. Para este trabajo sefialaremos el cambio que gener6 la misma en
relacion con el nombramiento de los integrantes del Poder Judicial de la Fede-
racion, pues esto guarda relacion directa con la justicia constitucional al tra-
tarse de la magistratura constitucional, por lo que nos limitaremos a exponer
el contenido de la reforma, para lo cual es necesario tomar en cuenta que se
trata de una reforma de gran calado que modificara sobremanera la forma en
que se ha venido desarrollando la seleccion y asignacion de personas juzgado-
ras en México por lo menos en los ultimos 30 afios, cuando oper? la reforma
constitucional de diciembre de 1994.

En ese sentido, la propuesta de reforma establece que respecto del nombra-
miento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estos
dejaran de ser nombrados por el Senado a propuesta en terna presentada por
el titular del Ejecutivo federal, para dar paso a una eleccion por voto directo
de los ciudadanos, con candidatos propuestos por los tres poderes, a razén de 10
candidatos por cada poder,*? y lo mismo operaria para los juzgadores federales
y locales, pero con un menor numero de candidatos, a razéon de un 33.3% por
cada uno.

La reforma se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de sep-
tiembre de 2024, y ademas del cambio en la forma de nombramiento de los
integrantes del Poder Judicial de la Federacion, operaron otros cambios im-
portantes que vale la pena mencionar, por ejemplo, lo relativo a la administra-

40 TIniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma al Poder Judicial
Iniciativa de reforma constitucional, p. 45.
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cion del poder judicial, pues desaparece el Consejo de la Judicatura Federal
que habia nacido con la reforma de 1994, y en su lugar se crearan dos institu-
ciones nuevas, una para la cuestion administrativa y otra para la disciplinaria,
pues senala el parrafo segundo del articulo 94 constitucional: “La administra-
cion del Poder Judicial de la Federacion estara a cargo de un 6rgano de admi-
nistracion judicial, mientras que la disciplina de su personal estara a cargo del
Tribunal de Disciplina Judicial, en los términos que, conforme a las bases que

sefiala esta Constitucion, establezcan las leyes” !

Por otra parte, la integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se modifica y conforme al tercer parrafo del mismo articulo 94 queda integra-
da con nueve ministros, separandose del nimero original de ministros que se
establecio en el texto constitucional en 1917, para establecerse el nimero de
ministros que tuvo la Constitucion federal de 1857.

Ademas, con la reforma se eliminan las salas en las que se dividia la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, misma que a partir de la reforma se-
sionard Unicamente en pleno, con lo cual se modifica radicalmente no solo la
forma de nombramiento de sus integrantes, sino también la forma de trabajo
del Alto Tribunal, que debemos recordar, fue establecida para efecto de hacer
frente al rezago que se dio en la Corte y atender los asuntos de forma mas
especializada.

El 03 de septiembre de 2025 tomaron posesion los integrantes de la nueva
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y en esa misma fecha, mediante el
Acuerdo General Numero 7/2025 (12a.) del Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion dio inicio la duodécima época del Semanario Judicial de la
Federacion bajo el nombre: “De la Justicia Pluricultural, la Igualdad Sustan-

tiva y la Inclusion en México”.4?

Estos son algunos de los cambios recientes que sufri6 la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos en 2024, los cuales se han aplicado
en 2025, por lo que nos encontramos todavia en el proceso de transicion, de
modo que este trabajo se limita a exponer algunos de los cambios que ésta tra-

41
42

Edicion Vespertina, publicada el 15 de septiembre 2024 en el Diario oficial de la Federacion, p. 3.
Acuerdo general nimero 7/2025 (12%) del pleno de la suprema corte de justicia de la Nacion, de tres de
septiembre de dos mil veinticinco, por el que se determina, el inicio del tercer periodo denominado “de
la justicia del pueblo” y la duodécima época del Semanario Judicial de la Federacion denominada “de
la justicia pluricultural, la igualdad sustantiva y la inclusion en México” y se establecen sus bases.
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jo consigo, en el marco evolutivo del Poder Judicial de la Federacion, lo cual
seguira siendo motivo de discusion durante los proximos anos.

Para concluir, podemos sefialar que, en estos cuarenta afios de evolucion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resulta evidente como a finales de la
década de los 80 comenz6 un proceso de transformacion de ésta, que en pocos
afios la convirtio en un tribunal constitucional, al menos en sentido material,
por lo que se consolido no solamente como el 6rgano jurisdiccional de mayor
jerarquia en México, sino en el auténtico guardian de la Constitucion, por lo
menos durante las ultimas tres décadas, por lo que la forma de nombramiento
de sus integrantes se ajust6 al modelo planteado por Kelsen, en el sentido de
que fuera el Legislativo quien los nombre, a propuesta del Ejecutivo.

Lo anterior entendido exclusivamente para la cabeza del Poder Judicial de
la Federacion, como es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues en lo
que respecta al resto de la judicatura federal, el sistema fue diverso y practica-
mente no tuvo cambios durante el siglo XX, ya que desde la promulgacion de
la Constitucion de 1917 quedo claro que el nombramiento de los jueces y ma-
gistrados recaeria en el propio Poder Judicial de la Federacion, situacion que
no cambio, aunque si se fortalecié al incorporar la carrera judicial mediante
la reforma constitucional de 1994, lo que coadyuvo para lograr un poder ju-
dicial altamente especializado y profesional, pero sobre todo, separado de los
otros dos poderes, lo cual resulta fundamental para garantizar una auténtica
independencia.

No estd de mas sefialar que por la naturaleza propia de las funciones de los
integrantes del Poder Judicial de la Federacion, tanto los requisitos, como la
forma de asignacion para el encargo siempre fue diferente para los integrantes
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que para el resto de la judicatura,
lo cual resulta logico, pues es evidente que en tratandose del Alto Tribunal, se
advierten elementos politicos ineludibles, pero respecto del grueso de la ju-
dicatura federal, se priorizé en los tltimos afios la necesaria carrera judicial,
que mas alla de filias y fobias, garantizo que quienes accedian al cargo, con-
taran con la experiencia para el desempefio de las funciones.

Sin la distancia suficiente para valorar adecuadamente los efectos de la re-
forma constitucional de 2024 en materia del Poder Judicial de la Federacion,
nos preocupan dos elementos fundamentalmente, el primero es que se haya
homologado el sistema para el nombramiento de sus integrantes, pues basica-
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mente es el mismo para ser juez en algln tribunal estatal, federal o ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cual resulta complicado de
entender en la practica, pues los niveles de habilitacion necesarios son diver-
sos, al existir una marcada diferencia entre la justicia ordinaria y la justicia
constitucional.

El segundo elemento es la participacion politica en el nombramiento de la
judicatura, pues si bien es cierto que el sentido de la reforma es que se elija
mediante eleccion popular, lo cual de por si resulta bastante polémico, no debe
perderse de vista que en este sistema la designacion de los aspirantes cuenta
con una participacion determinante de los poderes Legislativo y Ejecutivo,
que ante la presencia de una fuerza politica predominante, representan varios
peligros, por lo que debemos tener cuidado del riesgo que significa transitar
de la judicializacion de la politica a la politizacion de la justicia. No olvidemos
que la labor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de la ju-
dicatura en general, es en gran medida una actividad técnica cuya legitimidad
no deriva necesariamente de la forma de nombramiento de sus integrantes,
pues su funcidén no es representar a nadie, sino impartir justicia a los casos
concretos y defender la Constitucion.
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