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La cuestion del socialismo en Sanchez Vazquez

Enrique Gonzdlez Rojo Arthur*

uchas son la facetas e innumerables los méritos que conforman la obra filosé-

fica y humanistica del maestro Adolfo Sdnchez Vazquez. Cuando me invitaron
a participar en este mas que merecido homenaje, dudé por un momento, dada la ri-
queza productiva que sefialo, a cuél de los diversos temas que configuran el universo
de su produccién —estético, historico, ético, politico, etcétera— deberia dirigir mi
atencion con el objeto de realizar ante ustedes un comentario lo suficientemente
perspicaz para poner de relieve la profundidad de pensamiento y la honestidad inte-
lectual de Sanchez Vazquez. No tardé mucho tiempo en tomar una decision, porque
sin pensarlo demasiado me vino a la mente una problematica, que tiene que ver no
solo con la filosofia de la historia, sino con otras muchas disciplinas, que turb6 y
conturbo toda la vida tanto en el animo del filésofo que recordamos como la mia
propia: aludo al problema del socialismo y a la caracterizacion de los llamados pai-
ses socialistas.

Al inicio de la década de los afios ochenta del siglo pasado ni los marxistas de
tendencia historicista (seguidores de Gramsci) ni los marxistas de orientacioén es-
tructuralista (continuadores de Althusser), negaban el caracter socialista de la URSS.
Sanchez Vazquez, alineado esencialmente a la primera interpretacion —como lo
muestra con nitidez su Filosofia de la praxis— fue de pronto de manera tajante y un
tanto sorpresiva, la excepcion.

Antes de la década de los ochentas —incluyendo en esta etapa un texto tan signi-
ficativo como el que acabo de mencionar (publicado en 1972 y reeditado en 1980)—,
Sanchez Vazquez opinaba que la URSS y los otros paises de orientacion marxista-
leninista, eran socialistas o estaban construyendo el socialismo. No negaba, desde
luego, la existencia de ciertas deformaciones burocraticas, politicas, economicas y
culturales; pero ello no invalidaba su esencia.

*  Filosofo, Poeta y Maestro. Palabras en el homenaje al maestro Adolfo Sdnchez Vazquez.
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Mas su memorable ensayo Ideal socialista y socialismo real' y €l articulo Reexa-
men de la idea del socialismo? transforman radicalmente su perspectiva.

(Qué sostiene en estos ensayos? Afirma de manera contundente que lo que se
construyo6 en la Union Soviética “fue un socialismo de Estado —Ilamado mas tarde
socialismo ‘real’— que bajo Stalin alcanzaria su culminacion.’* Como el socialismo
de Estado no es socialismo, en esta expresion de paso se formula claramente el cam-
bio de perspectiva de Sanchez Vazquez.

(Qué le permite a nuestro filésofo asentar que la Union Soviética ni era ni nunca
fue socialista? ;Qué estrategia metodologica utilizo para llegar a tamafa conclu-
sion? El método se perfila en el titulo de su ensayo: se trata de comparar el ideal
socialista con el socialismo real para ver si una cosa concuerda con la otra, proce-
dimiento éste que resulta extremadamente util e indispensable en la medida en que,
entre otras cosas, no podemos aceptar acriticamente lo que los estados dicen de si
mismos, sino investigar cual es en el fondo su identidad. En lo que se refiere al ideal
del socialismo (no un ideal cualquiera, sino que funda la raigambre de su posibilidad
en lo existente) escribe Sanchez Vazquez: los rasgos esenciales de este ideal son:

1) La aboliciéon de la propiedad privada sobre los medios de produccion;
2) la propiedad social sobre estos medios; 3) la creciente devolucion de las
funciones del Estado a la sociedad; 4) La democratizacion real de la vida
social (no soélo indirecta, parlamentaria, sino directa) y, en consecuencia,
5) la autogestion creciente no soélo a nivel de empresa o grupo sino al de
todos los niveles de la sociedad.*

Seguin nuestro critico, ninguno de estos elementos definitorios del cardcter socialista
aparece en el llamado socialismo real. En efecto:

Una verdadera propiedad social (real no solo formal o juridica) no puede
darse si el Estado no estd en manos de los trabajadores. Asimismo, no
puede darse una democratizacion profunda si el Estado se halla en manos
de una burocracia. Finalmente, solo si la autogestion se extiende a todos
los escalones de la sociedad puede desarrollarse la extincion gradual del
Estado politico.’

En los textos sobre el socialismo que he mencionado, Sanchez Vazquez realiza pun-
tualmente, ademas de lo ya dicho, un combate granitico y contundente contra los
defensores del caracter socialista de la URSS o de quienes suponen que ésta era una

Adolfo Sanchez Vazquez, “Ideal socialista y socialismo real”, Nexos, nim. 44, México, agosto de 198]1.

Adolfo Sanchez Vazquez, “Reexamen de la idea del socialismo”, en Ensayos marxistas sobre historia y
politica, México, Océano, 1985.

Adolfo Sanchez Vazquez, op. cit., p. 133.
4 Ibidem, p. 138.
5 Idem.
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nueva modalidad del capitalismo (o que habia involucrado o degenerado en tal) y,
evidenciando la revolucion de sus ideas, expone con cierto detalle su concepcion de
qué era, en su estructuracion mas intima, el caracter del sistema soviético.

Si excluimos el punto de vista oficial de lo idedlogos de los regimenes “socialis-
tas”, tres son, de acuerdo con nuestro pensador, las caracterizaciones fundamentales
a que pueden ser reducidas las diversas opiniones vertidas sobre la naturaleza del
socialismo real: unos dicen que se trata de un Estado obrero degenerado, otros de
una sociedad capitalista peculiar y otros mas de una sociedad socialista autorita-
ria. Veamos los juicios que le merecen a Sanchez Vazquez cada una de estas posi-
ciones. (Estado obrero degenerado? Afirma el filésofo: “La tesis [trotskista] de la
sociedad soviética como ‘Estado obrero burocraticamente degenerado’ se basa en el
caracter social del sistema de propiedad: los medios de produccion son propiedad de
la sociedad por intermedio del Estado. De este sistema de propiedad se desprende
que los obreros constituyen la clase dominante”.® Para, Mandel la burocracia es un
cancer en el cuerpo del proletariado. Desde que esta burocracia ejerce el poder en la
URSS “lo que existe realmente es un Estado obrero degenerado que atasca o con-
gela el proceso de transicion al socialismo™.” Sanchez Vazquez objeta con razon “la
apreciacion legalista, juridica y no real del sistema de propiedad estatal” soviético.
JSociedad capitalista peculiar? Charles Bettelheim caracteriza a la URSS “como
un capitalismo de Estado [...] con dos clases fundamentales: la burguesia estatal y el
proletariado™.® Contra la posicion de Bettelheim, Mandel, con el cual se solidariza
en este punto Sanchez Vazquez,

[...] sostiene que las leyes del movimiento del capital no determinan la
dinamica de la economia soviética y que un rasgo esencial del sistema eco-
némico capitalista, la produccion generalizada de mercancias (extendida
por tanto a los grandes medios de produccion y a la fuerza del trabajo) no
se da en la sociedad soviética.’

JSociedad socialista autoritaria? Este punto de vista, sostenido por Adam Schaff,
afirma que la base econdmica de esta sociedad es socialista, mientras que su super-
estructura politica es autoritaria. Tiene razoén Sdnchez Vazquez cuando advierte que
la democracia no es s6lo un componente superestructural o una tendencia simple-
mente deseada del socialismo, sino un elemento efectivo e imprescindible.

Tras de la critica que Sanchez Vazquez endereza contra las posiciones mencio-
nadas, llega a la siguiente conclusion: “[...] el socialismo real no es realmente socia-
lista; tampoco puede considerarse capitalista. Es una formacion social surgida en el

Adolfo Sanchez Véazquez, “Ideal...”, op. cit., p. 6.
7 Idem.
8 Ibidem, p. 7.

o Idem.
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intento de abordar el proceso de transicion al socialismo. ;Cual es la razéon de que,
en este proceso de transicion, mediante el cual pensaba crearse si no el comunismo,
si el socialismo, se haya generado una ‘formacion social especifica’? [...]".!° Sanchez
Vazquez responde a esta pregunta sosteniendo que en el proceso revolucionario sur-
gi6 la necesidad de fortalecer el Estado y que las burocracias del partido y la admi-
nistracion publica, fusionadas, entronizaron a una burocracia dominante. Sanchez
Vazquez llega, pues, a la penetrante concepcion de que “[...] por el lugar que ocupa la
burocracia en las relaciones reales de produccion constituye no solo una élite politica

sino una nueva clase [...]"."

En la lucha por crear el socialismo, los bolcheviques cayeron en lo que podria-
mos llamar una transicion congelada, en la cual si se rebaso el capitalismo, no se
accedio al socialismo; y en el que dado su inmovilismo, no se podia vislumbrar ni la
tendencia a involucionar al capitalismo ni la tendencia a evolucionar al socialismo.

La URSS ya no era capitalista porque su clase dominante habia dejado de ser la
burguesia (y hablar de burguesia de Estado es un contrasentido), no era tampoco
socialista porque su clase dominante no era el proletariado, jcual era, pues, la clase
dominante de esta formacion social surgida en la transicion estancada? Era, como
dije, la burocracia. Sanchez Vazquez escribe: no hay, a decir verdad “precedentes
historicos de que un grupo social se constituya en clase después de haber conquista-
do el poder, pero asi sucede en la historia real con esta formacion social”.'?

Con este planteamiento, tan licido como valiente, nuestro homenajeado aban-
dona de una vez por todas el marxismo adocenado y la ortodoxia fideista. Su pen-
samiento se vuelve mas flexible y abierto, y dada la honestidad en la que se halla
imbricado desde siempre, se convierte en ejemplo a seguir y guia para los jovenes
filésofos.

Me parece, sin embargo, que su tesis —de innegable importancia— tiene sus
limitaciones y en algunos puntos es discutible. En mi opinion, por ejemplo, la bu-
rocracia no es una clase sino una funcion (la administracion publica), por eso se le
da también el nombre de funcionariado, y toda funcion para que pueda realizarse
implica una estructura posibilitante. ;Cual es ésta? Se hace visible en el hecho de
que sus integrantes detenten los medios intelectuales de produccion o sea los co-
nocimientos indispensables, adquiridos en la escuela o la experiencia, para poder
realizar dicho trabajo. La burocracia tiene tras de si, como conditio obligatoria, lo
que algunos hemos llamado clase intelectual, o sea, aquel sector de la sociedad,
asalariado o no, que es duefio de un conjunto de conocimientos que le sirven de me-
dios eidéticos de produccion. La denominacion de clase intelectual es generalmente
rechazada por dos razones principales: la primera porque no es un concepto valida-
do por la teoria de los clasicos del marxismo (como por lo demas, tampoco lo es la

10 Ibidem, p. 10.
" Idem.

12 Idem.
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nocion de burocracia como clase) y la segunda porque es un término al que se le da
habitualmente un significado académico, emparentado con la nocion de aristocracia
intelectual. Pero si se pretende enriquecer la teoria social, por un lado, y tener la
apertura lexicoldgica suficiente para ver mas y mejor, no tiene por qué haber reparos
en la utilizacion de este concepto.

La opinion de Sanchez Vazquez de que la burocracia se convierte en clase en
la nueva formacion social, si bien es un avance porque intenta explicar el sistema
productivo generado por el desfase entre el ideal del socialismo y el socialismo real,
cae en una especie ahistorica de generacion espontanea. Yo creo que la burocracia
(como la ciencia, la tecnologia y otras manifestaciones intelectuales), es una de las
maneras de operar que tiene la clase intelectual, la cual no brota de repente en el
nuevo régimen, sino que se genera en la division del trabajo que existe en el capita-
lismo y que nos permite hablar de la ley dialéctica de que en el seno de lo viejo se
genera lo nuevo, y no caer en la concepcion metafisica de la aparicion abrupta de la
nueva clase.

Mi punto de vista, en relacion con las clases sociales del capitalismo, es ternario.
En la formacion capitalista no so6lo existen los capitalistas y los manuales, sino tam-
bién los duefios de los medios intelectuales productivos. La mas seria limitacion que
presenta la concepcion binaria (que sélo reconoce como clases al capital y al trabajo)
es que conduce a la idea —cara a la ideologia burocratica— de que con la revolu-
cion se realizard el trueque de contrarios: la Union Soviética habria desplazado a la
dictadura de la burguesia, a favor de la dictadura del proletariado. Si por el contrario
tenemos una posicion ternaria, el proceso historico de cambio se ve de otra manera.
Para mi, la revolucion bolchevique fue una revolucion proletario-intelectual, es una
revolucion anticapitalista, hecha por los manuales dirigidos por los intelectuales,
para entronizar a la clase intelectual. Cuando ésta toma el poder, lo primero que
hace es crear en éste el funcionariado, es decir la burocracia (estatal y partidaria)
y la tecnocracia. La burocracia no es una clase, pero si un sector de ella. Aun mas,
es, en general, el sector hegemonico de la clase intelectual. Como puede verse, mis
diferencias con Sanchez Vazquez no son tan pronunciadas. En Sdnchez Vazquez hay
en realidad también una concepcion ternaria; pero “en estado practico”, como diria
Althusser. Meditese en el hecho de que Sanchez Vazquez habla de que la clase domi-
nante en el capitalismo es la burguesia, la dominante en el auténtico socialismo seria
la clase obrera y la dominante en el “socialismo” es la burocracia. Sanchez Vazquez
vislumbra la posicion ternaria, y en ello reside otro de sus méritos, pero no la teo-
riza suficientemente. Combate, si, el supuesto trueque de contrarios y la pretendida
dictadura del proletariado y advierte a continuaciéon como un sector intermedio (la
burocracia) convertida en clase dominante, se hace del poder. La nueva burocracia,
sin embargo, no es en lo fundamental la reencarnacion de la vieja, sino que es una
administracion publica formada a partir de los intelectuales revolucionarios.

Hay en todo lo anterior un tema que se queda pendiente y que puede ser
formulado:;Por qué esta nueva formacion social, a partir de la caida del muro del
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Berlin, volvi6 al capitalismo cuando suponiamos que, dada su estructuracion, no
evolucionaria al socialismo ni involucionaria al capitalismo? Pero este es el tema de
otra intervencion.

A los ensayos de Sanchez Vazquez sobre el socialismo que he comentado no
solo los considero sin reserva alguna, como escritos de excelente factura, con los
cuales coincido, como lo he mostrado, en no pocos puntos, sino que me parece mas
avanzado, mas abierto, mas imaginativo que los desarrollos que normalmente se
llevan a cabo sobre este tema. Por eso no tengo el menor reparo en sumar mi voz al
de muchas otras personas, como la de quienes participan en este homenaje, para dar
publicamente las gracias al gran maestro por habernos dejado una obra tan profun-
da, honesta y ejemplar.

México, DF, a 15 de noviembre del 2011.
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