La interpretacion en el derecho:
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El principal propésito de este articulo
es mostrar los puntos de vista

tedricos implicitos en las diferentes
concepciones de la interpretacion
juridica. Para ello examino los
problemas que considero claves en el
desarrollo de la interpretacion juridica
y que han sido recurrentemente
discutidos por las principales corrientes
de la filosofia del derecho

The aim of this paper is

to show the theoretical
points of view implicit in
different conceptions of
legal interpretation. I
examine what I consider
the key problems of legal
interpretation put forward
by the main trends in legal
philosophy.
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Introducci(m

El objetivo de este articulo es hacer un recorrido de los principales debates plantea-
dos por la interpretacion en el derecho. Exponer una vision general que los recorra
todos es una tarea imposible en el espacio de un articulo; por ello se requiere una
delicada tarea de eleccion entre los multiples aspectos de la cuestion. Recordemos
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que el tema de la interpretacion ha sido, sin lugar a dudas, uno de los problemas
centrales del derecho. Asi, una revision exhaustiva tendria que comprender toda la
historia del derecho. Sin embargo, hacer un andlisis de los principales temas puede
ser de gran utilidad. Por ello, en lo que sigue, me centraré en los temas que considero
claves para comprender los debates entre las principales corrientes de la filosofia del
derecho respecto de la interpretacion juridica.

Debido a que el derecho es una practica social autoritativa, ha de ser aplicado
por personas que gozan de una competencia particular, es decir, autorizadas para
decidir, en ultima instancia, si el derecho regula de cierta forma un caso en cuestion.
En consecuencia, se plantean dos puntos de vista: ;qué hacen y qué han de hacer
las autoridades competentes cuando aplican el derecho? Son cinco las distintas po-
siciones que se refieren a la cuestion, mismas que serviran para ilustrar la riqueza
del debate:

1. Laley no ha de ser interpretada; si cuando buscamos su significado, no existe
una respuesta precisa, entonces no hay en definitiva, ninguna respuesta. Para-
fraseando a Barthes, podriamos llamar a esta circunstancia el grado cero de
la interpretacion.!

2. Eltexto de la ley no siempre es claro; cuando no lo es, la autoridad competente
debe interpretarlo buscando su significado oculto. Esta fue la posicion tradi-
cional mantenida y desarrollada a finales del siglo Xix en la tradicién conti-
nental europea, entre otros, por los miembros de la Escuela de la Exégesis; en
esa corriente hay que mencionar a Gény y a Bonnecase.”

3. No hay ley anterior a la interpretacion. La ley es lo que los intérpretes dicen
que es; en otras palabras, la ley es aquello que los intérpretes deciden, no
el texto escrito. Esta es la posicion de los realistas, tanto americanos® como
escandinavos.* Hoy en dia, diversas corrientes se consideran sus herederos.
M. Troper, por ejemplo se refiere a la tendencia de los realistas franceses’ y a
las corrientes posmodernistas, ya sea neopragmatistas como S. Fish® o post-

V. R. Barthes, Le Degré zéro de I’écriture, Seuil, Paris, 1972, passim.

F. Gény, Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, A. Chevalier-Maresq et Cie., Paris,

1899; 2% ed., LGDy, Paris, 1919; J. Bonnecase, L'’Ecole de ['exégese en droit civil, 2*. ed., E. de Boccard,

Paris, 1924.

3 V. O.W. Holmes Jr., “The Path of the Law”, Harvard L.R, 10, 1897; J. Frank, Law and the Modern Mind,
Brentano’s, Nueva York, 1930; “Are Judges Human?”, partes 1 y I, University of Pennsylvania L.R., 80,
1931; K.N. Llewellyn, The Bramble Bush, Oceana, Nueva York, 1930; “Some Realism about Realism-
Responding to Dean Pound”, Harvard L. Rev., 44, 1931.

4 A.Ross, On Law and Justice, Stevens & Sons, London, 1958.

M. Troper, “Une théorie réaliste de I'interprétation”. Texto sin publicar, presentado en el Séminaire

du Centre de Philosophie du Droit de 1’Université de Paris II; existe una version corta: “La liberté

d’interprétation du juge constitutionnel,” en Interprétation et Droit, Bruylant y Presses Universitaires

d’Aix-Marseille, Bruselas, 1995.

6 S. Fish, “Interpreting the VARIORUM?, en Is There a Text in this Class? The Authority of Interpretative

Communities, Harvard University Press, Cambridge, 1980.
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modernistas como los seguidores
de Derrida, quienes se consideran
descendientes de los realistas.’

4. El derecho, a menudo, sufre de in-
determinaciones e inclusive es in-
completo; por ello los jueces deben
usar de su discrecion para elegir
entre las diferentes posibilidades de
interpretacion, mismas que han de
considerarse, todas, como correc-
tas. Esta posicion la sostiene Hans
Kelsen.? En los casos no regulados,
es decir, en los de las llamadas
lagunas,’ para Hart, los jueces han
de crear una respuesta.'® Positivis-
tas como Kelsen y Hart sostienen
que la discrecion es el medio por el
que los jueces deciden cual de las
diferentes posibilidades dadas en el Kelsen y Hart sostienen que la discrecion es el

texto ]egal debe ser aplicada_ medio por el que los jueces deciden cual de las
. .- . diferentes posibilidades dadas en el texto legal
5 El derecho tiene un objetivo; la in- debe ser aplicada.

terpretacion juridica es una empresa

constructiva que consiste en dar cuenta del mejor sentido que se le pueda dar a
la ley; éste es el sentido que esté de acuerdo con su objetivo. En consecuencia,
siempre hay una respuesta correcta: la que coincide mejor con el objetivo de la
ley. Ronald Dworkin sostiene esta posicion, tanto contra los positivistas como
frente a las corrientes posmodernas. Se opone a los positivistas, principal-
mente porque rechaza a) la idea de que el derecho es indeterminado por lo que
de acuerdo a estos autores no existe una respuesta correcta; y b) contra la tesis
de la separacion entre derecho y moral. Se opone a los posmodernistas ya que
sostienen la idea de que no hay una interpretacién mejor que otras, esto es,
la idea de que todas las interpretaciones son igualmente valiosas. De acuerdo
con Dworkin, la interpretacion constructiva ubica el centro de la actividad
interpretativa en el intérprete mismo y no en el autor. La interpretacion de

7 A.D’Amato, “Aspects of Deconstruction: The ‘Easy Case’ of the Under-Aged President”, Nw. U.L. Rev.,
84, 1989.

H. Kelsen, Teoria pura del derecho, UNAM, México, 1979, cap. VIII.

H. Kelsen no acepta la existencia de lagunas en el derecho, ya que considera que el principio “todo lo que
no esta prohibido esta permitido”, opera como principio de clausura.

10 H.L.A. Hart, The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford, 1997, caps. 1 a 5 (1*. ed. 1961); traduccion al
castellano, E/ concepto del derecho, México, Editora Nacional, 1979.
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practicas sociales esta esencialmente relacionada con los propositos y no con
la causa.'

Todas estas posiciones corresponden a diferentes concepciones de la naturaleza del
derecho. Asi, para mostrar como los supuestos teéricos tienen una repercusion en
la interpretacion en el derecho, ahora trataré solamente algunos de los multiples
debates planteados por la interpretacion juridica; mismos que se siguen de las dife-
rentes posiciones tedricas respecto de lo que es el derecho. Primero me referiré a la
autoridad del texto de la ley; en segundo lugar, al problema de la intencion en la in-
terpretacion. En tercer lugar, me ocuparé del problema de la claridad; en cuarto, del
objeto de la interpretacion en el derecho. Y por ultimo me centraré en el problema
de los hechos en la interpretacion juridica.

I. La autoridad del texto de la ley

Se ha argumentado que los textos son, al menos en los sistemas legislados, los me-
dios por los cuales la ley es comunicada a sus destinatarios, de tal manera que pue-
dan guiar su conducta. En consecuencia, lo que ha sido expresado en los textos es
ley, ya sea que exprese correctamente o no la voluntad del legislador. Esta era la
posicion de Blandeau, decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Paris,
en 1841.12 Esta posicion, en su version mas fuerte, implica que el texto de la ley tiene
un significado literal, es decir, un sentido univoco que debe prevalecer independien-
temente de la intencidon de su autor. Esto es lo que ha sido llamado la preeminencia
de la letra sobre el “espiritu” de la ley. Sin embargo, la idea de un sentido literal ha
sido fuertemente objetada. Se ha sostenido que el significado de un texto es inde-
terminado la mayor parte del tiempo, debido a la vaguedad y a la ambigiliedad de
los lenguajes naturales. La idea de un sentido literal podria corresponder a la teoria
referencialista del lenguaje, que ha sido criticada por los avances de la lingliistica
a lo largo del siglo veinte. La consecuencia es que el significado no es univoco y
solo puede ser alcanzado por medio de la interpretacion. Por otra parte, si la ley es
creada, o producida mediante actos de comunicacion de las autoridades legales, es
decir, por un acto de discurso, su significado depende tanto de la situacion como del
contexto y no puede ser reducida a una aproximacion semantica.® Esta se tiene que
complementar por un analisis pragmatico.

' R. Dworkin, presenta magistralmente su posicion respecto a la interpretacion, principalmente en Law’s
Empire, Harvard University Press, Cambridge, 1986.

Blandeau, citado en F. Gény, Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, Paris, A. Cheva-
lier-Maresq et Cie., 1899; 2% ed., LGDJ, Paris, 1919.

Estas son las posiciones de J.L. Austin, How to Do Things With Words, 2*. ed., Clarendon Press, Oxford,
1962; J. Searle, Speech Acts, Cambridge University Press, Cambridge, 1969.
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Otra posicion es la escéptica, que va mas alla cuando dice que no hay nada que
descubrir en los textos que pudiéramos llamar su significado. El tnico significado de
un texto de ley o de cualquier otro texto, sostiene esta posicion, es el que es produci-
do por la interpretacion. Desde esa perspectiva, los textos legales no tienen ningun
sentido antes de su interpretacion; sélo estan esperando el sentido que el intérprete
les daréa, lo que sostiene por ejemplo Michel Troper.

[ Significara esto que el intérprete es libre de dar al texto de ley cualquier signifi-
cado o habr4 algunas limitaciones provenientes de otras circunstancias?'*

Los neopragmaticos como Stanley Fish piensan que los intérpretes no son
libres de dar cualquier significado a un texto y esto en el sentido de que
han de estar determinados por las asunciones y creencias de la comunidad
a la que pertenecen.””

II La intencion en la interpretacion

Los problemas planteados por la idea de
que la intencion del autor debe prevalecer ..
estan relacionados con los que plantea a A lo largo de la historia de

su vez la cuestion de la autoridad del de- la interpretacio’n jurl'dica, la
recho. Identificar quién es el legislador concepcion dominante es, sin

equivale, en ciertas posiciones, a determi- ) dud lal ]
nar quien tiene la autoridad para ordenar. ugar a duaas, que a_ eyese

La idea segun la cual la interpreta- producto de la autoridad qf’e
cion juridica tiene por objetivo buscar la nhos guia.
intencion del legislador, plantea a su vez
diversos problemas. En primer lugar, ha-
bria que determinar quién es el legislador; en segundo lugar, como saber cual era su
intencion; y, finalmente, por qué y cuadndo su intencion es decisiva.

A lo largo de la historia de la interpretacion juridica, la concepcion dominante es,
sin lugar a dudas, que la ley es el producto de la autoridad que nos guia. Esta concep-
cion relaciona naturalmente al legislador con la figura de Dios: de la misma manera
que Dios cre6 el mundo de la nada, asimismo el legislador es el creador de la ley.
En consecuencia, de acuerdo con esta vision del derecho, interpretar la ley significa

14 Esta oscilacion esta presente en la obra de Umberto Eco, quien después de considerar en Obra abierta

(1965) que el texto admite todas las interpretaciones, matiza estas ideas en Los limites de la interpreta-
cion (1990).
S. Fish, Is there a Text in this Class? The Authority of Interpretative Communities, Harvard University

Press, Cambridge, 1978; y What Comes Naturally: Change, Rhetoric and the Practice of the Theory in
Literary and Legal Studies, Duke University Press, Durham, 1989.
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interpretar la intencion del legislador. Debido a ello, los métodos de interpretacion
juridica corren paralelos a la exégesis de las Sagradas Escrituras. Asi como el sacer-
dote es un intermediario entre Dios y los hombres, de la misma forma el intérprete
es un intermediario entre el legislador y los sujetos del derecho.

Mas la intencion del legislador plantea también el problema de la naturaleza de
las intenciones. Por una parte, se ha dicho que tnicamente se puede decir de las per-
sonas que tienen intenciones. Asi, la idea de que la interpretacion juridica consiste
en encontrar la intencion del legislador, solamente podria dar cuenta de los casos en
los que el legislador es una unidad psicofisica. Sin embargo, en la mayoria de los
sistemas juridicos modernos, los cuerpos legislativos son entidades colectivas a las
que uno no podria, bajo la idea anterior, atribuirles intenciones. Se ha argiiido que, a
pesar del hecho de que los cuerpos legislativos son por lo general plurales y de que,
ciertamente, no son unidades psicofisicas, tienen, sin embargo, una intencion colec-
tiva formada por las intenciones compartidas por sus miembros.

Por otra parte, asumiendo que las in-
tenciones solamente puedan ser atribui-
Asi como el sacerdote es das a los seres humanos, jcomo se podria
un intermediario entre explicar que una intencidon persista mas

. alla de la vida de su autor? Para enfren-
Dwsy los hombres’ de la tar este problema, algunos autores pasan

misma forma el intérprete de la idea de intenciones humanas a una
es un intermediario entre el concepcion del derecho que se centra en
legislador y los sujetos del su caracter institucional. De esa manera,

el derecho seria entendido solamente de
forma metaférica como el producto de un
autor, y, en consecuencia, la idea de la in-
tencion del legislador inicamente tendria que ser comprendida como una ficcidon que
pretende dar cuenta del propdsito racional que se encuentra en el sistema juridico
en tanto totalidad. La teoria del legislador racional espera de los jueces que cuando
interpreten la ley piensen como si fueran un legislador superracional, es decir, que
cuando interpreten la ley lo hagan de tal forma que tomen en cuenta, de manera, co-
herente la totalidad del sistema juridico con el fin de evitar las inconsistencias. Otra
concepcion mas de la intencion del legislador seria aquella que se da en empresas
colectivas, como en el derecho consuetudinario o en otras practicas sociales.

derecho.

Finalmente, un partidario de la interpretacion como busqueda de la intencion
del legislador tendria que enfrentar la cuestion de la justificacion: ;por qué y en
qué casos el intérprete tiene que someterse a la intencion del legislador? Por lo que
se refiere a lo segundo, se ha argumentado que, ciertamente, no todo lo que estaba
presente en la mente del legislador tiene relevancia para la interpretacion de una ley.
Por ejemplo, cuando fuera el caso de que el legislador, al sancionar una ley, bus-
cara su beneficio personal. Esa, efectivamente, no seria una intencion que debiera
tomarse en consideracion para establecer el significado de dicha ley. Por lo que se
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refiere a la primer cuestion, es decir, la justificacion o el porqué de la importancia
de la intencion, hay buenos argumentos a favor de la idea de que los jueces deben
limitarse a la busqueda de la intencion del legislador: el primero es el argumento de
la democracia; éste sostiene que el caracter obligatorio de la ley proviene del hecho
de que es creada por la autoridad electa, mientras que los jueces, generalmente, no
son elegidos, sino nombrados.

El segundo argumento es el de la division de poderes: debe haber un equilibrio
de poderes entre aquellos que hacen la ley y quienes la aplican. Si los jueces, al in-
terpretar la ley en realidad la crean, entonces estarian realizando ambas funciones,
lo que atenta contra la divisiéon de poderes y el equilibrio que ésta busca.

El tercer argumento es el de la certeza juridica: la gente debe saber de antema-
no lo que ordena la ley con el fin de estar en la posibilidad de evitar las sanciones.
Mas si al interpretar la norma el juez que decide el caso concreto en realidad crea
la norma, el destinatario de la norma estaria en la incapacidad de predecir las con-
secuencias de su conducta, es decir, en la imposibilidad de evitar la sancion. En
relacion con este argumento se encuentra el principio de la no retroactividad de la
ley: las personas no deben ser juzgadas en virtud de leyes creadas ex post facto, o
dicho de otra forma, deben ser juzgadas por estandares generales que se apliquen a
todos por igual.

Atun suponiendo que la intencién del legislador pudiera ser identificada clara-
mente, todavia quedan otras objeciones contra esta posicion. La mas importante en
cuestiona la idea de que las nuevas generaciones deban someterse a las decisiones
tomadas por generaciones anteriores. De ahi que la tarea del intérprete no deba li-
mitarse a dar cuenta de la voluntad del legislador de una manera conservadora. Por
el contrario, de acuerdo con la llamada “Escuela Historica” (Savigny, entre otros),
el papel del juez consiste en adaptar el significado de las normas juridicas a las ne-
cesidades sociales del presente. De acuerdo con estos autores, ser juzgado por leyes
adaptadas a las necesidades presentes puede, paraddjicamente, dar como resultado
mayor certeza juridica que el serlo por leyes que respondan a las necesidades de
tiempos pasados.

Después de todas estas consideraciones, hay que decir que la intencion sigue
siendo un tema debatido e inevitable para la interpretacion juridica.

III El problema de la claridad

Se dice a menudo que cuando la ley se expresa claramente, el que la aplica debe
limitarse al texto de la ley. Sin embargo, como vimos, la idea de que un texto pueda
tener un solo significado, un significado textual, ha sido fuertemente criticada.

Aceptando que los textos puedan tener un significado univoco, sigue existiendo
la posibilidad de que, por lo menos de manera ocasional, no haya en algunos casos
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una respuesta clara respecto del significado de una norma. Podria ser porque la nor-
ma no es clara para el caso que se trata o porque en algunas ocasiones no hay una
norma especifica para la situacion. Dado que los mas modernos sistemas juridicos
imponen a los jueces el deber de dar respuesta a todos los casos que se les presentan;
es inaceptable la idea de que si no hay una respuesta clara, simplemente no hay res-
puesta. Sin embargo, es interesante preguntarse cuando puede uno considerar que
hay una respuesta clara para un caso. En otras palabras, ;cuéles son los casos faciles
en oposicion a los “casos dificiles”?'

Dicho de manera ramplona, un caso claro seria aquel en que la respuesta esta
dada por la norma juridica. De acuerdo con algunos autores, éste es grosso modo el
caso cuando el significado de lo enunciado es entendido por cualquier hablante com-
petente de la lengua en cuestion; en consecuencia en esos casos no hay necesidad de
interpretacion.!” Este no es el caso cuando la norma es indeterminada o se encuentra
expresada de tal forma que su aplicabilidad al caso no es cierta o en los casos en
que no hay una norma que regule el caso. Algunos autores, como por ejemplo Hans
Kelsen, niegan lo anterior con base en que cuando la ley no regula la conducta, ésta
esta permitida, y en consecuencia no hay lagunas. Otros sostienen que en dichos
casos, los jueces gozan de discrecion para crear la norma, como por ejemplo, H.L.A.
Hart. Se han planteado diversas explicaciones para mostrar la falta de certeza que
produce la indeterminacion de los textos de ley; las que se enuncian en seguida son
solo algunas.

La norma puede ser indeterminada debido:
1) A lavaguedady ala ambigiiedad de los lenguajes naturales.
2) A una inconsistencia entre la voluntad y la expresion del legislador.
3) A unaimposibilidad de regular todo de manera explicita.

4) A la diversidad de los casos que las normas regulan y la necesidad de darles
un trato distinto.

5) A nuestra ignorancia de todos los casos que puedan llegar a presentarse a los
jueces y de todos los hechos que éstos puedan comprender.

6) A la evolucion de los propdsitos y objetivos que una sociedad pueda llegar a
perseguir.'®

Se ha argumentado que la consecuencia de la indeterminacion de la ley hace que los
jueces tengan que elegir entre las diversas posibles respuestas o crear nuevas normas
cuando no hay una aplicable. La interpretacion juridica, de acuerdo con esta corrien-
te, consiste, en ultima instancia, en el ejercicio de un poder.

16 R. Dworkin, “Hard Cases”, en Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge, 1978.

Edicion en castellano: “Casos dificiles”, Cuadernos de critica, nim. 14, UNAM-IIF, México, 1981.

17 A. Marmor, Interpretation and Legal Theory, Clarendon Press, Oxford, 1992, cap. 2.

'8 La mayor parte de estas razones se encuentran expresadas por H. Kelsen, op. cit.; y por H.L.A. Hart, El

concepto..., op. cit.
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Se ha argumentado que la consecuencia de la indeterminacién de la ley hace que los jueces tengan que
elegir entre las diversas posibles respuestas o crear nuevas normas cuando no hay una aplicable.

Dadas todas estas razones que explican la indeterminacion de las normas, es di-
ficil imaginar algun caso en el que ninguna de ellas esté presente. Por otra parte hay
que hacer notar que el caso facil es aquel en el que no hay controversia debido a que
la cuestion interpretativa ha conseguido un consenso en la comunidad de los exper-
tos en derecho. Mas ello no quiere decir que este acuerdo siempre haya existido, ni
que nunca haya habido necesidad de una interpretacion; solamente quiere decir que
una respuesta se ha atrincherado en la comunidad. La claridad, entendida en estos
términos, seria una caracteristica provisional de los textos o casos juridicos, lo que
da cuenta de la innegable evolucion de sus significados.

IV El objetivo de la interpretacion en el derecho

Hasta el momento hemos rastreado el debate acerca de como interpretar o qué se
busca cuando se interpreta el texto de una ley; ello presupone que el objeto de la
interpretacion en el derecho es conocido. Sin embargo, esto esta lejos de ser algo
obvio; en efecto, el debate acerca de la interpretacion puede ser planteado como uno
acerca del fin u objeto de la interpretacion en el derecho. (El objeto de la interpre-
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tacion juridica sera un articulo aislado de una ley, una ley en su conjunto, una deci-
sion, o sera el sistema juridico como un todo, es decir, la institucion? Esta delicada
cuestion es crucial para el estatuto de la interpretacion juridica. La identificacion
del objeto de la interpretacion en el derecho parece trazar una linea de demarcacién
entre la posicion que pretende “objetividad” en el pensamiento juridico y otra que
se orienta hacia lo que algunos pueden calificar peyorativamente de “subjetivismo”.
La primera posicion podria ser descrita como una que ve a la interpretacion juridica
como una actividad acerca de lo que esta en el exterior, el mundo real, una cuestion
de hecho. La interpretacion seria paralela a la manera en que comunmente se ve al
conocimiento. En contraposicion, la segunda corriente sostiene que el intérprete del
derecho no es el intérprete de un texto particular: su tarea consiste en reportar el
significado de la institucion misma del derecho; en consecuencia, el problema de la
interpretacion deviene el problema del significado del derecho en lugar del problema
de una norma de derecho. De acuerdo con esta posicion, toda interpretacion juridica
se refiere a una concepcion del derecho, es decir, a su sentido o proposito. Es asi que,
aun en los casos dificiles, siempre hay una respuesta correcta: la respuesta que es
coherente con el propdsito del derecho.'

Esta segunda posicion ve a la interpretacion juridica como una actividad cons-
tructiva, que al interpretar, al mismo tiempo crea su objeto. De acuerdo con esta pos-
tura, habria una continuidad entre la teoria del derecho y su practica. De nuevo se
plantea la misma objecion que el positivismo hizo a las teorias iusnaturalistas: que
no respetan la objetividad exigida por la ciencia, debido a que construyen el objeto
de estudio en lugar de describirlo y, en consecuencia, no se trata de una actividad
cientifica, sino politica.

(La objetividad es un fin de la interpretacion o se trata de lo opuesto a ella?

V Los hechos y la interpretacion juridica

Ahora me centraré en otro aspecto de la interpretacion juridica. En efecto, el concep-
to tradicional de objetividad tiene mucho que ver con la forma en que la cuestion de
los hechos en las decisiones judiciales ha sido tratada por los tedricos del derecho.

La decision judicial ha sido tradicionalmente presentada como una secuencia
lineal de decisiones: primero, la decisién acerca de cual es la norma que regula el
caso; segundo, la decision acerca del significado de dicha norma; tercero, la decision
acerca de los hechos del caso; y cuarto, la decision final que da el veredicto. Estas
decisiones son presentadas formando un silogismo en el que la premisa mayor esté
constituida por la norma relevante para el caso, la premisa menor por los hechos del

19" Uno de los representantes mas ilustres de esta posicion es R. Dworkin; también las llamadas corrientes

pospositivistas, que toman su inspiracion de Luigi Ferrajoli.
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caso; v, la decision final como la conclusion que se deriva de las premisas. La idea
de que dichas decisiones siguen una secuencia lineal sugiere que cada decision es
independiente de las otras y que estas diferentes decisiones so6lo estan relacionadas
por el papel que han de jugar al constituir el silogismo.

Sin embargo, esta lejos de ser el caso
que los jueces sigan una secuencia lineal

en el proceso de la decision; en vez, en- . En co’?secuencm’ la
tran en una dindmica compleja de repeti- necesidad de interpretar en
das idas y vueltas entre los indicios a su la decision judicial no es

disposicion (con los que construyen los

. inicamente un ion
hechos) y su conocimiento del derecho. unicamente una cuestio

Para poder decidir cual es la regla que de- acerca del s’gf’,lﬁcado del
be aplicarse al caso, el juez ha de tener derecho; también hay una
una buena comprension de los hechos, an- interpretacion acerca de los

tes de decidir cuél es la_ norma que.regula elementos con los que se
el caso, tanto en los sistemas legislados

como en los que operan por precedentes, construyen los hechos.
el juzgador, cuando busca la norma o el
precedente relevante, tiene que considerar
las llamadas “cuestiones de hecho”. En consecuencia, la necesidad de interpretar en
la decision judicial no es inicamente una cuestion acerca del significado del dere-
cho; también hay una interpretacion acerca de los elementos con los que se constru-
yen los hechos.?’

La distincion candnica entre cuestiones de hecho y cuestiones de derecho ha dis-
traido la atencion de los académicos de la interpretacion de los hechos en el derecho.
La idea de que se trata de cuestiones muy distintas es mas evidente en los sistemas
en los que los jurados tienen la competencia para decidir las cuestiones de hecho
y los jueces las cuestiones de derecho. Generalmente se considera que los proble-
mas que se enfrentan en la constitucion de la premisa menor son exclusivamente
problemas de prueba, es decir, problemas de coincidencia entre las proposiciones y
el mundo exterior. Desde esta perspectiva, los hechos serian la parte objetiva de la
decision judicial, una que se basa en la simple verificacion de los datos tomados de
la realidad exterior, “lo que esta ahi afuera”. Mas, para una posicion constructivis-
ta, la formacion de la premisa menor esta muy lejos de ser una simple cuestion de
verificacion, exterior al sujeto del conocimiento. No hay hechos brutos, ni siquiera
aquellos tradicionalmente considerados observacionales; aun aquellos considerados
como los mas “objetivos” elementos de la ciencia, estan “cargados de teoria”.?! En
consecuencia, la premisa concerniente a los hechos, la menor del silogismo judicial,

20 A.L. Nettel, “Facts in Judicial Decision Justification”, en From Practical Reason to Legal Computer Sci-

ence, Part I, Practical reason, History of Deontics, Computer Law, bajo la direccion de A. Artosi et al.,
European Journal of Law, Philosophy and Computer Science, vol. 1, nim. 1, 1998, pp. 69-78.

2l N.R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University Press, Cambridge, 1965.
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es construida al interior de una tradicion
juridica. La aceptabilidad de los enuncia-
dos que establecen los hechos en un caso
depende de la coherencia con la que el
juez teje los argumentos a través de los
cuales ¢l evalua los elementos de prueba
que se le someten y con los cuales cons-
truye los hechos. La “verdad” depende,
en consecuencia, de la coherencia con el
conjunto de las creencias compartidas por
la comunidad de especialistas en la que se
produce el conocimiento, por lo que ba-
jo esta perspectiva depende del contexto;
asi, la “objetividad”, tanto como la “ver-
dad”, se apoyan en lo que Michel Foucault
llam¢ los “sistemas de verdad”.??

Para resumir, diria que la interpreta-
cion es inevitable en el derecho debido

— por lo menos a cuatro razones:
La “verdad” depende, en consecuencia, de la Primero, a la necesidad de establecer
coherencia con el conjunto de las creencias las reelas con anterioridad a los sucesos
compartidas por la comunidad de especialistas en g X R
la que se produce el conocimiento. que han de juzgarse. Ello requiere el uso de

términos generales que son necesariamen-

te imprecisos, ya que una norma general no
podria, por su misma naturaleza, comprender todas las particularidades de los casos
a los que habra de aplicarse. En consecuencia, la subsuncion de casos particulares a
estandares juridicos generales requiere, inevitablemente, de interpretacion.

La segunda razon se origina en el hecho de que la ley se expresa en lenguajes na-
turales debido a que su funcion reguladora de la conducta dirigida a la totalidad de la
poblacion asi lo requiere y los lenguajes naturales son siempre vagos y ambiguos.

La tercera razon es la obligacion de los jueces de resolver todos los casos que les
son sometidos, por lo que estan obligados a dar una respuesta sin que importe cuan
dificil pueda ser el caso.

La cuarta razén procede de la imposibilidad de prever las caracteristicas de los
futuros casos y de los futuros propositos de la sociedad, lo que hace imposible que
se produzca una mayor precision en la descripcion de las hipotesis normativas.

A lo largo de este recorrido de las diferentes concepciones de la interpretacion
juridica y de las distintas problematicas que ésta suscita, podemos decir grosso mo-
do que las concepciones de la interpretacion juridica oscilan, principalmente, entre

22

M. Foucault, La verdad y las formas juridica, Gedisa, Barcelona, 1980.
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dos posiciones extremas. Por una parte, la posicion de acuerdo a la cual interpretar
es desentrafiar el significado que ya se encuentra en el objeto a interpretar, es decir,
el texto que expresa la norma juridica.?? Lo que caracteriza esta posicion es una con-
cepcion nomenclaturista del lenguaje, es decir, que pretende que el lenguaje da nom-
bre a las cosas,?* y sobre todo una concepcion estética del derecho. Tenemos, por otra
parte, la posicion conforme a la cual interpretar es dar un significado y de manera
mas general un sentido al objeto a interpretar; posicion que rechaza el esencialismo
de los nomeclaturistas al considerar que el significado es algo interno al lenguaje y
no una relaciéon con una realidad externa a él, de donde se sigue que el significado no
es algo fijo que hay que desentrafiar, sino algo que el intérprete crea; esta concepcion
del lenguaje es acorde con una concepcion del derecho no estatica o fija que acepta la
posibilidad de que un texto normativo tenga diferentes significados; es decir, que sea
indeterminado y se adapte, como diria Hart, a los objetivos y propdsitos buscados.
Se trata de una posicion dindmica o creativa de la interpretacion juridica en el senti-
do de que el derecho es comprendido como la obra de los intérpretes. Es claramente
obra del intérprete organico (aquél que goza de competencia para aplicar el derecho),
pero, indirectamente, también es obra del intérprete doctrinario.?

A lo largo de este recorrido de las diferentes corrientes de la interpretacion juri-
dica y de los debates que plantea, aparece con claridad la influencia de la evolucion
de la teoria del lenguaje, asi como la de las diferentes concepciones del derecho en
el tipo de teoria de la interpretacién que proponen.
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