La Dialéctica Procesal

Fase accesoria e impugnativa

Luis Alfredo Brodermann Ferrer*

La fase accesoria estara dirigida a todas las cuestiones
tanto de la accién como de la relacion juridica
procesal y sus respectivas contiendas denominadas
litis accesoria o litis incidental cuyo fallo o resolucion
tiene trascendencia tinicamente en el proceso bajo

la ficcion de la cosa juzgada meramente formal
siguiendo la clasificacion de Liebman.

Por otra parte la fase impugnativa bajo una nueva
relacion juridica procesal donde el juez de decision
sera sustituido por el juez de revision quien a

su vez y bajo los lineamientos de la instancia
impugnativa revisara el fallo de dicho juez de
decision con el objeto de un reacercamiento.

En la dialéctica y respecto de la fase accesoria

nos guiaremos por medio de un método de
comprobacion de los elementos necesarios para
constituir tanto la accion como la debida relacion
juridica procesal.

The accessory stage shall be addressed to

all the matters concerning the action and

the legal procedural relation as well as their
respective actions, named accessory cause

of action and incidental cause of action. The
decision or judgment arisen from them is only
significant in the process under the fiction of
a merely formal res judicata, according to
Liebman's classification.

On the other side, the impugning stage takes
place under a new legal procedural relation
in which a deciding judge shall be substituted
by a reviewing judge who will, in turn, under
the guidelines of the impugning party, revise
the ruling issued by the deciding judge having
as an object the reconciliation between both
the deciding judge and the reviewing judge
opinions.
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1. Dialéctica Procesal Accesoria.

Seguiremos con la segunda fase o etapa de la dialéctica procesal, denominada “acce-
soria”!, misma que tratara las cuestiones formales para el ejercicio de la accion, asi
como las cuestiones formales de la relacion juridica procesal (RJP).

A diferencia de la principal (donde se trata la causa o mérito del asunto), en esta
etapa, no se comienza por la pretension o pugna de intereses como antitesis del
dialogo.

Siguiendo la doctrina alemana en cuanto a la relacion juridica procesal (Biilow,
Wach, Kohler, Hellwing), e italiana en torno a la acciéon (Chiovenda, Calamandrei,
Redenti), tanto las cuestiones para la debida integracion de la relacion juridica pro-
cesal (presupuestos procesales); como las cuestiones para el ejercicio de la acciéon
(elementos constitutivos y constructivos principales y accesorios), se consideran
como condiciones para la debida admision de la demanda, y en su momento para
tener derecho a la sentencia definitiva.

Su controversia, en este caso, serd la oposicion, negacion o rechazo a dichos re-
quisitos formales por no haber cubierto los mismos conforme a derecho, ya sea a
instancia de parte (por via de excepcion), o de oficio (por parte del juez).

La pretension sera la tesis, la cual a diferencia de la causa, comenzara sin pugna,
es decir, con la sola formalidad de cubrir dichos requisitos o condiciones (cuestiones)
y por lo tanto es una tesis que sostiene la comprobacion de los elementos formales
aludidos.

En su caso, si se llegara a dar la “resistencia”, esto es, el debate, el didlogo que
surja en torno a dichas cuestiones (dialéctica accesoria) habra antitesis y la decision
que dirima la litis accesoria (sintesis) sera materia de prejudicialidad?.

El litigio accesorio, sera resuelto ya sea por sentencia interlocutoria via incidente,
como en el caso del procedimiento de la audiencia previa y de conciliacion y excep-

I En el modelo triadico de Johann Gottlieb Fichte la tesis es a priori de la antitesis, a semejanza con la dialé-
ctica procesal accesoria. En efecto, la pretension accesoria (tesis) implica la afirmacion de haber cubierto las
formalidades para el debido ejercicio de la accion y de la integracion de la RJP. Asi, la resistencia (antitesis)
se muestra como la negacion respecto del cumplimiento de tales formalidades, y en su caso, la resolucion
del juzgador (sintesis) que verifica tal cumplimiento. A tal método lo denominaremos: Método dialéctico
de comprobacion. Véase a Del Palacio Diaz, Alejandro, La utopia de la razon, la filosofia del derecho y
del Estado de Hegel y el materialismo historico, Fontamara, Méx. 1989, p. 11.

2 La prejudicialidad implica un juicio accesorio, incidental, previo a la sentencia definitiva, que en algunas
ocasiones sera de previo y especial pronunciamiento (suspendiendo el principal) como es el caso de un
incidente de nulidad por defecto en el emplazamiento (Arts. 77 y 78 del CPCDF), empero, no podra dictarse
dicha sentencia definitiva si no se ha resuelto la cuestion de previo (Art. 137 bis fraccion X inciso b del
CPCDF). Al efecto me remito a mis ensayos La excepcion y Los incidentes en el proceso civil publicados
respectivamente en los Nos. 56-57 y 59, Revista Alegatos. Enero-Agosto, UAM, México, 2004, pp. 181;
Enero-Abril, 2005, pp. 157.
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ciones procesales (Art. 272-A del CPCDF); por mero incidente como en el supuesto
de una excepcion procesal superveniente (Art. 88 y 273 del CPCDF); o, por incidente
que dirima el superior como en el caso de una incompetencia (Arts.35, 36, 163, 166
y 167 del CPCDF).

A su vez, sino es por medio de incidente, el litigio accesorio correra en el principal
y se fallara en la definitiva, pero antes de entrar al estudio de la causa, fondo o mérito

del asunto.
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Por lo tanto, la fase accesoria no nace, esto es, no tiene como presupuesto el li-
tigio, sino que dicha pugna de intereses vendra en su caso, después de planteada y
admitida la demanda donde la parte actora ya cubri6 esencialmente las condiciones
(cuestiones) necesarias a tal efecto, tanto de la accién como de la relacion juridica
procesal.

Sigamos refiriéndonos a dicha fase accesoria, pero ahora inicamente a la accion.

2.— Accesoriedad de la Accion.

En efecto, la admisibilidad de la demanda?, es decir de la accidon concediéndole in-
terés?, significa otorgarle expectativa a la pretension intentada via accion (que se
traduce en darle posibilidad de obtener una sentencia favorable) empero, sub-judice,
es decir, sujeto al juicio.

En tal orden de ideas, las cuestiones de la accion no entran al fondo o mérito del
asunto, son meros requisitos formales para su ejercicio, cuyo efecto simplemente sera
la admision de la demanda y otorgarle en consecuencia a la misma, posibilidad de
razon (interés) sub-judice.

En razén del enfoque del presente ensayo, no pretendemos como se ha dicho pro-
fundizar en el concepto de la accion y sus requisitos de ejercicio, lo que en su caso,
sera materia de un diverso articulo.

Empero, enunciaremos atento a doctrina®, lo esencial y lo accesorio de dichos
requisitos o condiciones:

Respecto de los basicos o esenciales, Calamandrei los denominé constitutivos y
Redenti constructivos.

El relativo a la causa (hecho especifico juridico material) ya fue previsto para la
fase principal previamente enunciada en este ensayo y, los otros dos elementos dis-
tinguidos (formales) son cuestiones de prejudicialidad (legitimacion ad causam e
interés procesal), que ahora en esta fase accesoria los estamos sefalando.

3 Se admitira la demanda si cubre los elementos constitutivos y constructivos de la accion, por cuanto a su
interés y coincidencia entre los hechos y prestaciones reclamadas, pero la causa, fondo o mérito del asunto
sera materia de declaracion fundada o infundada respecto de la accion en la SD, como elemento esencial,
bésico de la misma. En tal orden de ideas, esta clara la diferencia entre declarar inadmisible la accion por
falta de alguno de sus elementos formales, que declararla infundada por no proceder la pretension en cuanto
a la causa, ya sea por una excepcion impropia perentoria o una excepcion propia o contraderecho perentoria
lo que constituye el elemento material de la accion conocido también como el fondo o mérito del asunto.

4 Art. 1 del CPCDF, “Soélo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en él, quien tenga interés en
que la autoridad judicial declare o constituya un derecho o imponga una condena y quien tenga el interés
contrario...”.

5 Chiovenda, Curso de derecho procesal civil, Ed. Pedagogica Iberoamericana, México, 1995, pag 145;
Calamandrei, Instituciones de derecho procesal civil, Tomo I, Ed. EJEA, Buenos Aires, 1986, pag 255.
Veéase también a Redenti Derecho procesal civil, Tomo I, ED. EJEA, Buenos Aires, 1957. pag 47
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Al efecto, el siguiente cuadro ilustra todos los elementos, tomando en cuenta la
doctrina de la bilateralidad de la pertenencia de la accidon®, en su doble plano como

pretension y excepcion.

ACCION
*Mera
declaracion.
. ! PRETENSION } | EXCEPCION i Interés  Absolucion
*Constitutiva | Interés ' Declaracién | || !
S de Certeza E i Declaracion | ()
*Condena. ! Positiva (DC+) | |1 deCerteza !
""""""""" ! i Negativa |
' (DC(-) '
ELEMENTOS

CONSTITITUVOS

Hecho Especifico Juridico o
Interés Juridico Material
(CAUSA =CJM)

Interés Juridico Procesal
(CUESTION = CJFM)

Legitimaciéon ad Causam
(CUESTION = CJFM)

*Adecuacion a
la conducta (-)

CONSTRUCTIVOS

®Contenciosa Transgresion

*Inobservancia a
la conducta (+)

Causa = Hechos

Simple pugna
*Voluntaria
o i
*Patrimoniales Liquidas
*lliquidas
®Principales
) . *No Patrimoniales
Objeto = Prestaciones
o i
*Patrimoniales Liquidas
® Accesorias *lliquidas

*No Patrimoniales

Partes

y
terceros

Sujetos Procesales

6 Ver cita No. 41 de la Dialéctica Procesal Face principal publicada en la revista Alegatos niimero 66.
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Por lo visto, lo esencial de la accion para efectos de su ejercicio, lo constituyen sus
elementos tanto constitutivos como constructivos.

Empero, también debemos de tomar en cuenta ciertos elementos que si bien no son
esenciales, son necesarios y que también trascienden en el ejercicio de la accion.

Al efecto, la prevencion, la prejudicialidad, la accesoriedad y la preclusion, en
conjunto con las cuestiones de la accion, constituyen la formalidad para el ejercicio
de la misma.

A todos ellos les denominamos elementos formales de la accion.

En su caso, cualquier controversia al efecto se dirimird por sentencia interlocuto-
ria o en la misma definitiva, como previo al estudio de la causa, fondo o mérito del
asunto.

- ) *Total 5y efecto es la terminacion del Proceso y
Litispendencia consecuentemente de la RJP
i *Parcial
PREVENSION Litisconsorcio
. *Subjetiva Causahabiencia
Primero en Identidad de partes
tiempo, primero »
enderecho *Conexidad ) Sustitucién | *Accion
*Propia procesal oblicua
*Contenciosa: *ldentidad de Causa *Accién de
1° emplaza *Obietiva ‘e |gentidad de peticium terceros
o X X . *Ministerio
. . ) Identidad de objeto de litis Publico.
*Voluntaria. Impropia
*1°recibe la Su efecto es la ACUMULACION.
promocion
*Causa Principal

*Accion i ; . .
Cuestiones Accesoria Se resuelven a través de los incidentes

*Punto
Relacion PREJUDICIALIDAD
Accion/Causa *Cuestiones
*RJP

*Punto

ACCESORIEDAD Las cuestiones dependen de la suerte del principal, ya que son

dependientes de éste
COSA JUZGADA MATERIAL Que la Causa ya haya sido juzgada

afectando el eiercicio de la accion

La pérdida de la accién por contradiccion de acciones: Art. 31 CPCDF.

PRECLUSION *Cuando haya varias acciones contra una misma persona, respecto de un
i mismo objeto de litis y que provengan de la misma causa deben intentarse
DE LA ACCION en una sola demanda, ya que de lo contrario precluira el derecho de

hacerlo con posterioridad.
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En tal orden de ideas, el tramite de dicha controversia accesoria sera incidental
(sentencia interlocutoria) o correra en el mismo principal, (sentencia definitiva).

Es decir, las correspondientes a la dialéctica principal es decir, de la causa, ya se
expusieron (en la parte I de la Dialéctica Procesal) como dos supuestos (impropias o
defensas , y propias , ), pero ambas perentorias.

Abhora, respecto de las cuestiones del ejercicio de la accion, existe el supuesto de

la excepcién impropia o defensa dilatoria ,.

COMPOSICION
ACCESORIA DE LA ACCION

(CUESTIONES)
S| SD
(INTERLOCUTORIA) (DEFINITIVA)
AF AF AM B
E? E? E'
A"= Accién formal (cuestiones) A"= Accién formal (cuestiones)
3 es . .
E3= Excepcion impropia o E” = Excepcion impropia o
defensa dilatoria. defensa dilatoria.

AM= Accién material (causa)
E' = Excepcidn impropia o defensa perentoria.

E2 = Excepcién propia o contraderecho perentoria.

Por ende, todo lo relacionado con las cuestiones de la accion, seran materia for-
mal, no material de la misma (esta ultima de la causa, fondo o mérito del asunto),
de ahi que su interés juridico sera meramente formal al igual que la pretension
relacionada.

Asimismo, la resistencia respecto del concepto de haber cubierto dichas cuestio-
nes formales, es decir, su cuestionamiento, al rechazar la procedencia de la preten-
sion-accion, como se ha dicho, serd materia de excepcion impropia o defensa, pero
con caracter de dilatoria (a diferencia de la perentoria respecto de la causa).

En caso de que prospere dicha excepcion impropia o defensa, no destruira la ac-
cion, sino la dilatara con la consecuencia en su caso, de la terminacion del juicio bajo
la concepcion de una cosa juzgada formal material (que siguiendo los lineamientos
de Goldschmidt, se transformara en un derecho justicial formal material).

§s3
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Al efecto, nos remitimos a la siguiente tabla dialéctica accesoria de la accion:

Fase accesoria RJP » Accesoria
formal material Cuestiones —  » Accesoria
(Accion) Litis » Accesoria

3 Voluna

™ — Relacién Juridica Formal Material oluntaria

= Involuntaria

~ — Cuestiones: formalidades para el ejercicio de la accion.

—> Interés Juridico Formal Protegido que tutela las formalidades de la ac-
cion.

JI

—> Pretension Formal (Anspruch). Voluntad de exigir la subordinacion del
interés ajeno al propio por cuanto a las cuestiones de la accion.

Jd

& —> Accién Formal. Poder juridico para hacer valer la pretension formal
en el proceso por cuanto haber cubierto con las formalidades para el
ejercicio de la accion.

&4

— Excepcidn impropia o defensa (dilatoria).

vd

— Prueba accesoria.

IAY

— Sentencia Interlocutoria (via incidental) que resuelve la controversia
sobre las cuestiones formales para el ejercicio de la accion.

" . .. .

& — En su caso, Sentencia Definitiva que resuelve la controversia sobre las
cuestiones formales para el ejercicio de la accion antes de entrar al fon-
do o mérito (causa) del asunto.

— Declaracion de Certeza Formal Material. Transformacion del interés
juridico en derecho justicial formal material.

— Cosa Juzgada Formal Material; irreversible, inmutable y en su caso,
ejecutable, por cuanto a las cuestiones que solo tienen efectos en el
proceso.

WArD WArd
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3. Accesoriedad de la Relacion Juridica Procesal.

Ahora bien, en dicha fase o etapa dialéctica accesoria, tendremos lo relativo a la
relacion juridica procesal (RJP), bajo los mismos lineamientos referidos para las
cuestiones para el ejercicio de la accién, empero bajo un distinto concepto: “los pre-
supuestos procesales”.

El concepto “presupuesto procesal” se debe a Biilow’. Por el mismo se debe de
entender a las condiciones o requisitos necesarios para poder aspirar a la sentencia
definitiva, sin importar el resultado.

Si bien existen diversos criterios doctrinales por cuanto a su clasificacion (princi-
pales y accesorios; objetivos y subjetivos; previos a la demanda y previos a la sen-
tencia, entre otros), esta situacion sera analizada y discutida en su momento en el
ensayo correspondiente, en el que deberemos de partir de la base de su continente,
es decir, de la RJP.

En efecto, en la clasificacion que el suscrito ha pretendido desarrollar,® conside-
ramos que los presupuestos procesales, base y contenido de la RJP, hacen que la
misma:

Nazca, a través de la competencia; la legitimacion ad processum, la via; entre
otros.

Se integre, por el emplazamiento.

Se desarrolle, en virtud de los formalismos de la etapa probatoria.

Y se extinga, por diversas formas reconocidas en el derecho procesal, tales como:
(i) la muerte de alguna de las partes en las acciones intuiti personae (divorcio); (ii) el
desistimiento; (iii) el convenio judicial; (iv) la sentencia interlocutoria en su caso; (v)
la sentencia definitiva; (vi) la desaparicion del interés por causas de fuerza mayor o
fortuitas; (vii) la caducidad de la instancia, entre otras.

Al efecto, seguird la misma dialéctica referida para las cuestiones del ejercicio de
la accion, es decir, la tesis sera el nacimiento y desarrollo en su caso de los presu-
puestos procesales como requisitos que deben de cubrirse para aspirar a una sentencia
definitiva no importando su resultado (favorable o no favorable).

7 Expone Biilow (1868), que las excepciones procesales son los mismos presupuestos procesales vistos des-
de su forma negativa. De tal modo clasifica a las excepciones procesales en cuatro grupos, a saber: (i) las
referentes a las personas del proceso; (ii) las correspondientes a la materia del proceso; (iii) a la proposicion
de la demanda y, (iv) las relativas al orden consecutivo de proceso. Billow, Excepciones y presupuestos
procesales, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, México, 2001. pag. 12y 13.

8 Ver mi ensayo Relacion juridica procesal publicado en la revista Alegatos No. 62, de la UAM, México,
2006.
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A su vez, la antitesis, sera su objecion o resistencia la cual constituye la pugna de
intereses, a través de lo que en derecho se reconoce como excepciones procesales.’

Por ultimo, la sintesis sera la interlocutoria o en su caso la definitiva (antes de
entrar al fondo del asunto), que diriman la controversia incidental.

Empero, no so6lo dicha resistencia la puede presentar el demandado hacia el actor,
sino que como la relacion juridica procesal es integral entre las partes y demas sujetos
procesales, el actor igualmente puede presentar objeciones hacia el demandado (ver-
bigracia, falta de legitimacion ad proccessum, falta de personalidad, etc.).

Dichas objeciones del actor se tramitaran no en via de excepcion, sino simplemen-
te en via de incidente, siguiendo la suerte de lo accesorio.

De ahi, la denominacién del gran Maestro Biilow al concepto (presupuestos proce-
sales), es decir, no solo a través de excepciones se objetan las cuestiones de la RJP,
sino también a través de objeciones incidentales propuestas por el actor (las cuales no
pueden llamarse excepciones).!?

Dichas excepciones procesales, seran:

(i) De caracter perentorio, cuando destruyan la accion (verbigracia: transaccion y cosa juzgada ma-
terial); o,

(i1) De caracter dilatorio cuando simplemente dilaten el curso de la accion (verbigracia: litispenden-
cia, conexidad, falta de personalidad, falta de legitimacion ad proccessum, incompetencia; entre
otras).!!

Por ende, estamos reconociendo no so6lo otra faceta de la dialéctica del proceso,
sino de un nuevo mundo del derecho: “el derecho procesal”.

Dicho derecho procesal se rige por categorias procesales muy diversas a la rela-
cion juridica material, constituyendo una nueva relacion denominada procesal.!2

9 Briseiio Sierra, siguiendo a Biilow (ver cita 7), explica que seran excepciones procesales los presupuestos
procesales vistos desde su forma negativa. A manera de ejemplo menciona a la excepcion de foro incom-
petente, la de prevencion, la de falta de personalidad, la del proceso no formado ritualmente, la del libelo
oscuro o inepto, la de plazo demasiado estrecho, la excepcion de prejudicialidad, de conexion de causas de
itempestividad etc. Brisefio Sierra, Excepciones procesales, Cardenas, México, 2005, pag 96-102.

10 Biilow, p. 14, op cit.

1Al efecto véase mi articulo La Excepcion, Revista Alegatos, No. 56-57 op cit.

12 Ver cita No. 4 de la Dialéctica Procesal parte 1, respecto de las categorias procesales atento a Goldschmidt.
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COMPOSICION
ACCESORIA DE LA RJP (CUESTIONES)

Sl SD
(INTERLOCUTORIA) (DEFINITIVA)
p P M 2
A A AV E
E* E* E!
E> E®
A"= Accion procesal AP= Accion procesal
(cuestiones). (cuestiones)
E*= Excepcién procesal E*= Excepcién procesal
dilatoria. dilatoria.
E’= Excepcion procesal E’= Excepcion procesal
perentoria. perentoria.

M .z .
A= Accion material (causa)

Por ende, su debate, didlogo, discusion, versara sobre aspectos netamente proce-
sales, es decir, de categorias existentes por el proceso mismo, su controversia sera
dirimida (sintesis) a través de procedimientos incidentales (como son los propios
incidentes [articulos 36 y 88 del CPCDF], o procedimientos de previo como el rela-
tivo a la audiencia de previo y de conciliacion a que se refiere el articulo 272-A del
CPCDF), todos los cuales culminaran con sentencia interlocutoria, o en su defecto,
en la sentencia definitiva (como en el supuesto de las excepciones supervenientes de
tipo procesal a que se refiere el articulo 273 del CPCDF).

La misma implicara una declaracion de certeza procesal, es decir, siguiendo los
lineamientos de Goldschmidt, un derecho justicial procesal, que en su momento lle-
gara al estadio de cosa juzgada, la cual, al seguir los pasos de Liebman la podemos
considerar formal, o mas bien procesal, misma que por lo general inicamente tendra
efectos en el mismo proceso.!3

13 Al efecto, constltese las siguientes tesis: “COSA JUZGADA. SENTENCIAS DE FONDO Y SENTEN-
CIAS...”; Novena época; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis 1.4°.C.33C; “PRECLUSION Y COSA
JUZGADA. PERSONALIDAD...”; Sexta época; Volumen CXXXVII, 4° parte, Pagina 140.
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Empero, las procesales perentorias como la cosa juzgada o la transaccion, son
excepciones denominadas por el uruguayo Couture como mixtas.'*

Las mismas seran materia de cosa juzgada formal procesal, empero, por su efecto
perentorio sobre la accion tendran una trascendencia hacia otros juicios.!?

En tal virtud, a continuacion, al igual que como lo hemos venido exponiendo, se
presentara la tabla dialéctica correspondiente a esta fase accesoria de la RJP.

Por analogia, se puede utilizar la misma tabla en el supuesto de las objeciones que
presenta el actor respecto de cuestiones de la RJP en relacion al demandado.

En efecto, como en lineas anteriores se expuso, bajo el concepto genérico de obje-
ciones a los presupuestos procesales, el actor puede cuestionar la relacion juridica
procesal del demandado.

Dicha situacion ya ha sido retomada por nuestros codigos desde la existencia del
procedimiento incidental de la audiencia de previa y de conciliacion a que se refiere
el articulo 272-A del CPCDF. y analogos de otras legislaciones.!¢

14 Las excepciones mixtas son, dice Couture (Uruguay, 1931); aquéllas que, teniendo la forma de dilatorias
les asiste el contenido de perentorias. Como ejemplo de ellas sefiala el Maestro a la transaccion y a la cosa
juzgada. Couture, Fundamentos de derecho procesal civil Ed. Depalma, 1942, pag.115.

15 Se pueden consultar las siguientes tesis y jurisprudencias entre otras: “COSA JUZGADA. ELEMEN-
TOS...”; Novena época; Tribunales Colegiados de Circuito; tesis XVIIL. 2°. C.T.11K; “COSA JUZGADA.
ELEMENTOS...”; Novena Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; tesis 1.4°.A.55K. También consul-
tese mi articulo titulado La autoridad de cosa juzgada, publicado en la revista Alegatos “A”, Septiembre-
Diciembre, UAM, México, 1986.

16- Al efecto, cabe aclarar que tanto las excepciones impropias también reconocidas como defensas respecto de
la accion, como los 1lamados presupuestos procesales en su doble plano, ya sea como excepcion opuestas
por el demandado, ya sea como meras objeciones opuestas por el actor, son todos considerados de oficio, es
decir, que el juez las puede considerar sin necesidad de instancia de parte.

Dichos actos procesales los debemos distinguir de las excepciones propias de la accion o contraderechos, tal
y como se ha venido sosteniendo al analizar la fase principal de la dialéctica procesal, las cuales se oponen
a instancia de parte (ver Dialéctica Procesal parte 1, Revista Alegatos No. 66).

Como resultado de lo anterior, se puede advertir en la dialéctica del proceso, un nuevo concepto que se de-
bera de analizar y desarrollar en su momento cuando se exploren las actuaciones del juzgador (en un ensayo
posterior al que nos ocupa), dado que, el juez se vera obligado por la naturaleza de dichas situaciones a estu-
diar de oficio, sin necesidad de peticion alguna, los elementos antes referidos y lo que podra constituirse en
una declaracion de certeza, que en su caso sera resistida por el afectado a través del medio de impugnacion
correspondiente.

Como ejemplos de legislaciones procesales que actualmente prevén en su articulado el procedimiento de
previo o de prejudicialidad, se pueden mencionar la correspondiente al Distrito Federal (art. 272-A) y la del
Estado de México (Art. 2.124); entre otras.

Sc8 alegatos, nuim. 67, México, septiembre/diciembre de 2007



La Dialéctica Procesal Fase accesoria e impugnativa. pp. 547-574

RJP » Accesoria
Fase accesoria Cuestiones —— ) Accesoria
procesal (RJP) Litis » Accesoria

] . .

£ — Relacién Juridica Procesal.

A& —>_Cuestiones: formalidades para el nacimiento, integracion y desarrollo
de la RJP.

— Interés Juridico Protegido que tutela las formalidades de la RJP.

¥ — Pretensidn procesal (Anspruch). Voluntad de exigir la subordinacion del
interés ajeno al propio por cuanto a las cuestiones de la RJP.

& — Accién procesal. Poder juridico para hacer valer la pretension procesal
en el proceso, por cuanto haber cubierto con las formalidades de la
RIJP.

™ ——» Excepciones procesales dilatorias.

™ — ) Excepciones procesales perentorias.

S — > Prueba accesoria.

£ —> Sentencia Interlocutoria (via incidental) que resuelve la controversia
sobre las cuestiones formales de la RJP.

§ —> Declaracién de Certeza Procesal. Transformacion del interés juridico
en_derecho justicial procesal.

% — Cosa Juzgada Procesal; irreversible, inmutable y en su caso, ejecutable,

por cuanto a las cuestiones que solo tienen efectos en el proceso y ex-
cepcionalmente fuera del proceso.

Es importante aclarar que las anteriores fases o etapas de la dialéctica procesal
(principal y accesoria), son desarrollos de litis entre las partes, donde inclusive excep-
cionalmente puede intervenir de oficio el juez (como en el caso de los presupuestos
procesales y las defensas de la accion).
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Por ende, en dichas facetas después de confrontado el dialogo a través de preten-
siones y resistencias, armonizadas en los planos respectivos, lo que constituyen segiin
sea el caso, las tesis y antitesis de las respectivas litis, se tendra necesariamente que
llegar a la composicion de la controversia, lo cual, como se ha venido desarrollando
constituye la sintesis que por lo general, se advertira en una resolucion judicial ya sea
definitiva ya sea interlocutoria.

4. Dialéctica Procesal Impugnativa.

Pues bien, dicha sintesis que constituye la composicion de la confrontacion, podra a
su vez ser discutida, creandose una nueva faceta de la dialéctica procesal, donde la
relacion juridica procesal sufrird un cambio trascendental bajo la figura del juez de
revision, que es un nuevo sujeto procesal que viene a integrarse a dicha relacion y
que por su naturaleza revisara el fallo jurisdiccional, credndose una nueva litis: “la
litis impugnativa”.!”

Esta litis impugnativa se debera de advertir como el concepto de revisién de las
resoluciones ya sean principales o accesorias del procedimiento, ya sean materiales
o formales materiales, o procesales que se dicten en el proceso, amén de otro tipo de
actuaciones jurisdiccionales reconocidas bajo la clasificacion de Goldschmit como
actos de obtencion y de causacion realizados bajo la direccion del juez de decision.!®

17 De acuerdo a la idea de que la sintesis, producto de un ciclo dialéctico anterior (antitesis-tesis/ tesis anti-

tesis), que se transforma en una nueva tesis, para enfrentarse asi a una antitesis mas elevada, y alcanzar

finalmente una sintesis absoluta, se puede establecer que tal movimiento dialéctico encuentra sustento en la
instancia impugnativa.

Lo anterior, en razon de que la sintesis primaria es convertida, gracias a la accion impugnativa, en una tesis

de decision (afirmacion); ocasionalmente apoyada por la resistencia que niega a la pretension impugnativa,

que encuentra su antitesis (negacion) en la misma pretension impugnativa (basada en el agravio).

Es la lucha en el proceso impugnativo de tales posiciones (sintesis/antitesis/apoyo de la tesis) la que da

como resultado una sintesis mas elevada o absoluta: “la sintesis de revision”.

Es esta sintesis, la de revision, la que le otorga al proceso mayor seguridad juridica por su naturaleza de re-

acertacion ya sea anulando, revocando, modificando o confirmando la resolucion primaria, también llamada

sintesis de decision.

Al procedimiento dialéctico de la fase impugnativa (dialéctica impugnativa), hemos decidido por su método

llamarle: Método dialéctico de confirmacion.

Los actos de las partes durante el proceso seran de dos tipos, explica Goldschmidt (Alemania 1925):

(i) los de obtencion o también llamados de postulacion, que son aquellos que tienen como finalidad con-
seguir una resolucion de determinado contenido, mediante influjos psiquicos ejercidos sobre el juez
(solicitudes, afirmaciones, aportacion de pruebas) y,

(ii)los de causacion o constitutivos, que seran todos aquellos que no siendo de obtencion, son necesarios en
el desarrollo del proceso (convenios, declaraciones unilaterales de voluntad, participaciones de voluntad,
avisos de hechos exhibicion de documentos).

Por su parte, el juez tendra durante el proceso actos de causacion (meras comunicaciones, devolucion de

documentos exhibidos, etc.), actos de obtencion (aportacion y ejecucion de pruebas) y, finalmente, el acto

o
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Entonces, debemos de advertir en esta tercera y ultima fase de la dialéctica, que la
misma comenzara con la existencia de una sintesis primaria (de decision), constitui-
da por una resolucién jurisdiccional que implicara una declaracion de certeza ya sea
en el plano principal o en el plano accesorio (derecho justicial material; derecho justi-
cial formal material; o derecho justicial procesal), misma que a su vez se transformara
en una tesis de decision al entrar en este nuevo proceso dialéctico (el impugnativo).

La antitesis se constituira por lo que debemos de reconocer como la pretension
impugnativa del agraviado, bajo el interés procesal de un reacertamiento (revoca-
cion o modificacion); una censura (anulacion) o, una regularizacion.!®

Dicha antitesis tendra como fundamento lo que se denomina doctrinalmente como
el “agravio”, que es el perjuicio sufrido por el error jurisdiccional.

El error jurisdiccional se distinguira:

* Por la indebida o falta de aplicacion por el juez de decision respecto de la ley al caso concreto.
Al efecto serd reconocido como “error estrictu sensu”, que a su vez se clasifica en:

(1) “in procedendo”, cuando se comete respecto de leyes procesales e,
(i1) “in iudicando” respecto de leyes sustantivas como.

 Por vicios de capacidad, del consentimiento o de formalidad, ya sea en actos de obtencion; de
causacion jurisdiccional o, ya sea en resoluciones jurisdiccionales.

* Por omisiones jurisdiccionales, lo que implica necesariamente una sustitucion o regularizacion al

efecto.

Si se comete un error estrictu sensu por parte del juez de decisidn, la preten-
sién impugnativa serd buscando un reacertamiento (revocacion o modificacion)
a través de recursos como son entre otros, la apelacion, la queja, la reposicion y la
revocacion.

Si se comete un vicio en un acto de obtencion; de causacion jurisdiccional o en una
misma resolucion jurisdiccional ya sea del consentimiento, de capacidad o de forma-
lidad, la pretension impugnativa sera buscando una censura (anulacion).

primordial del juez que sera el dictado de resoluciones como el producto de una actividad jurisdiccional (jui-
cio) y, en consecuencia de ello, una expresion de su voluntad para la composicion del litigio. Goldschmitd,
James, Derecho procesal civil, TSIDF, México, 2000, p. 227 y sigtes.
19 Para mayor profundidad ver el ensayo de mi autoria La instancia procesal impugnativa civil (teoria de la
impugnacion)”, Revista Alegatos, No. 58, Septiembre-Diciembre; UAM, México, 2004, pag. 391 y sigtes.
20 Consultese la tesis “AGRAVIOS, NATURALEZA DE LOS”; Quinta época; Tercera Sala; Registro No.
34103; SJF CXX, Pag. 1638; Materia comun.
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Si existe una omision jurisdiccional, la pretension impugnativa sera buscando una
regularizacion.

El siguiente esquema nos ayuda a entender como comienza la discusiéon en esta
faceta denominada dialéctica impugnativa:

IN IUDICANDO . 4
(FONDO) PRETENSION ORDINARIA
ERROR IMPUGNATIVA DE
.
IN REACERTAMIENTO QUEA .
REVOCACION; *REVOCACION
(ESTRICTU PROCEDENDO ( *REPOSICION
MODIFICACION)
SENSU) (FORMA)
DEL CONSENTIMIENTO * INCIDENTES
DE NULIDAD
(P/;sﬁﬁggo ERROR JURISDICCIONAL vIcIo OF CAPACIDAD PRETENSION DE CAPELACON
. ANULACION EXTRAORDI-
LESION CAUSADO NARIA
POR UN ERROR DE FORMALIDAD
JURISDICCIONAL)
PRETENSION REGULARIZACION A
OMISION IMPUGNATIVA DE INSTANCIA DE PARTE O
REGULARIZACION DE OFICIO

Siguiendo con la dialéctica de esta fase impugnativa, tendriamos que sostener
que existira un apoyo a la tesis que se constituira, por el rechazo a la pretension im-
pugnativa, defendiendo a su vez a la sintesis primaria (tesis), es decir la resolucion
jurisdiccional del juez de decision.

A tal efecto, la excepcidn en dicha instancia, la cual defiende la tesis de decision se
podra sostener alrededor de lo siguiente:

* lanegacion de la existencia del agravio por estar mal construido;

* negar que el agravio tenga fundamento o motivacion, sefialando que es improcedente e infundado
negando la existencia del error latu sensu;

* seflalar que si bien puede existir un agravio fundado en un caso concreto, el mismo es inoperante,
ineficaz o intrascendente, por las circunstancias acontecidas en el proceso y por lo tanto, no puede
afectar a la tesis de decision.

Y asi, llegamos a la sintesis secundaria o también llamada sintesis de revision.

La sentencia sera material, sera formal material, o sera procesal, con una decla-
racion de certeza de revision, ya sea positiva, dandole en su caso, la razén a la
pretension impugnativa y por lo tanto el correspondiente reacertamiento; censura o
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regularizacion; o, en su caso el interés contrario, implicando una declaracion de

certeza de revisidn negativa, que simplemente refiere a una confirmacion de la
sintesis primaria.?!

DIALECTICA PROCESAL IMPUGNATIVA

SINTESIS (PRIMARIA) ANTITESIS ~ APOYO A LA SINTESIS SINTESIS (2
TESISDEDECISION o vy (PRIMARIA) POTENCIA) DE
’ IMPUGNATIVA REVISION POSITIV.
DECISION RECHAZO A LA O NEGATIVA
JURISDICCIONAL PRETENSION
IMPUGNATIVA DIMR
DM DEFENDIENDO LA DIFR
DIEM (ACCION) TESIS DE DECISION
Ai (Eo) DJPR
DJP
(SIR O SDR)
(SIO SD)
NEGANDO LOS NEGANDO LOS ACEPTANDO LOS
AGRAVIOSPOR  AGRAVIOS POR NO SER  AGRAVIOS PERO
INFUNDADOS Y AGRAVIOS O POR RECHAZANDO LA
RECHAZANDO LA ESTAR MAL PRETENSION
PRETENSION CONSTRUIDOS. IMPUGNATIVA POR
IMPUGNATIVA SER INOPERANTES,
INEFICACES O
INTRASCENDENTES

Nuevamente, llamaremos la atencion que en la dialéctica impugnativa su comienzo
siempre se da por la decision jurisdiccional (sintesis primaria) en sentencias inter-
locutorias y definitivas. Empero, por analogia como se ha venido sosteniendo puede
haber impugnaciones sobre actos de obtencion y actos de causacion, asi como otro
tipo de resoluciones como son los autos y los decretos.

2

Es necesario aclarar que tal y como lo establece el Dr. José Porfirio Miranda en su libro £/ mito de la ciencia
empirica, Ed. Plaza y Valdez Editores y UAM-I, México 2002. pag. 58 y sigtes, todo proceso dialéctico
debe tener un fin, porque de lo contrario se estaria de un proceso indefinido y absurdo que sélo daria pie a
una pseudo dialéctica.

Por lo tanto, tomando en cuenta que el proceso jurisdiccional es el medio que el Estado otorga para dar
seguridad juridica en las relaciones y situaciones juridicas de sus gobernados, podemos advertir que el
caracter dialéctico del mismo también es definido en razon de su fin principal (la cosa juzgada), para llegar
al derecho justicial material reconocido como la lex especiales, 1o que permite a su vez la lex continuatis.
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Recordaremos que el presente ensayo es introductorio y no pretendemos profundi-
zar en los conceptos hasta que desarrollemos el ensayo respectivo.?

Entonces, ya tenemos enunciada la fase impugnativa lo cual nos permitird a con-
tinuacion exponer su tabla dialéctica.

RJP » Impugnativa
Fase impugnativa Agravio — > Impugnativo
Litis » Impugnativa

o
% 3 E—P Sintesis Primaria. (Juez de Decision) Derecho Justicial Material; Dere-
< cho Justicial Formal Material; Derecho Justicial Procesal.
%!
~

—» Error Jurisdiccional: Error estrictu sensu, vicio, omision (agravio).

= — Hecho especifico juridico. _Interés Juridico Protegido a tutelar (interés
impugnativo).
¥ ) Pretensién impugnativa (Anspruch). Voluntad de exigir por el agravia-
do la reacertacion; la anulacion o la regularizacion.
& —> Accion impugnativa. Poder juridico para hacer valer la pretension im-
pugnativa en el proceso.
S ——» Defensa por la parte no agraviada de la sintesis primaria.
¥ —> Prueba impugnativa.
Q- "
§ S— Sentencia Interlocutoria o Definitiva de Revision.
5SS . A |
3 § = Declaracion de Certeza por Revision positiva o negativa. Transforma-
ok cion o confirmacion de la sintesis primaria.

— Cosa Juzgada por Revision ya sea material; formal material o procesal.

ddro
ANWALD
INIrD

22 Al respecto y para mayor abundamiento del tema véase mi articulo La instancia procesal impugnativa...,
Alegatos, op cit.
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5. Tabla Dialéctica Procesal.

Como culminacion de este ensayo de caracter introductorio respecto de la dialécti-
ca procesal, podemos ahora visualizar en forma completa la integracion de las tres
fases multi referidas, en la tabla dialéctica procesal, instrumento base del sistema o
método en cuestion.

A través de dicho instrumento, el alumno de derecho podra resolver fenomenos
procesales.

Por ejemplo, en el caso de las excepciones, la tabla dialéctica ubicara el grado
de las mismas, es decir, cuando pertenecen a la accion y si éstas son perentorias o
dilatorias, impropias o propias. Asimismo, si pertenecen a la RJP con caracter pro-
cesal, si éstas son mixtas (perentorias) o si simplemente dilatan el curso de la accion
(dilatoria).

A tal efecto, la tabla dialéctica hay que verla como si fuese un tablero de ajedrez,
donde debemos ubicar bien sus piezas (categorias materiales [accion] y procesales
[RJP]), como y cuando utilizarlas (desarrollo procesal) con el evento de disefar es-
trategias bajo los intereses protegidos de las partes.

Podemos plantear el caso virtual de una accion rescisoria (A,,) respecto de un
contrato de compraventa de una casa por el incumplimiento del comprador en el
pago de la contraprestacion correspondiente (C), y donde el demandado al contestar
la demanda opone la excepcion de pago (E,) y al mismo tiempo, la excepcion de co-
nexidad (E,) dado que por diverso juicio dicho comprador demando el otorgamiento
y firma de la escritura (A,,) habiendo consignado el precio ante la negativa de recibir-
lo por parte del vendedor (C) y donde el demandado opondra la defensa sine actione
agis (E,) asi como la respectiva de conexidad (E,).

Como observamos, existen dos acciones (A,,) (C) relativa a la rescision y (A,) (C)
relativa al cumplimiento; una excepcion de pago (E,) opuesta en el primer juicio, asi
como la conexidad (E,) para acumular ambas acciones y evitar sentencias contradic-
torias. En el segundo juicio una excepcion sine actione agis (E,) e igualmente una de
conexidad (E,).

En el tablero dialéctico se acomodarian para efectos de la integracion de la litis;
RIJP; recorrido y composicion (sin tomar en cuenta la fase accesoria de la accion que
no fue cuestionada asi como que todavia no hay fallo alguno y por ende todavia no
hay impugnacion).
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Primer Juicio

Principal
DSM C I, P, | A, | E Pp SD  |DIM[CIM
(compra- | (incumpli- | Rescision | Exigencia | Demanda | Pago (contrato) Declarativa
venta) miento) (consignaciones | y de condena
de pago) directa
Accesoria
DSP c Ip Pp Ap E, Pa S [pip|cip
(RJP) | (Formalidades) | Cuestiones | Voluntad | Derecho de | Conexidad | Inspeccion | Declarativa
cubrir exigencia | de autosy
formalidades documentos
Segundo Juicio
Principal
DSM C IM PM AM E] Pp SD DIM | CIM
(compra- | (incumpli- | cumpli- | Exigencia|Demanda | Sine Actione | Contrato | Declarativa
venta) miento) miento Agis y de condena
directa
Accesoria
DSP c Ip Pp Ap E, Pp SI DIJP|CJP
(RJP) | (Formalidades) | Cuestiones | Voluntad de | Derecho | Conexidad | Documentos | Declarativa
cubrir for- | exigencia e inspeccion
malidades de autos
TABLA DIALECTICA PROCESAL
—
£
$ | ACCION | DSM C I, P, A, 08 E, P, SD | DJM | CIM
=
[=%}
< SI/
= , DSFM C I P A E P DJFM | CJFM
o | AccioN ) F ) } | Sb
8 RJP
> DSP C L P, A, E, E, P, SI DJP | CJP
< DJM | ERR I, P, A, E, P, SDR DJMR CJMR
£ | ACCION SIR
Z DJFM | ERR | I, P, A | E | P DJFMR | CJFMR
S i i SDR
5]
& RJP DJP | ERR I P, A E, P, SIR DJPR CJPR
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PRINCIPAL
(Accion)

» DSM
> C
> 1,
> P,
> A,
> E,
> E,
» Pp
» SD
» DJM
» CIM

ACCESORIA
(Accion)
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NOMENCLATURA

— Relacion Juridica Material.

— > Causa, Fondo o Mérito del Asunto.
— Interés Juridico Material (sancion).
— Pretension Material.

—» Accion Material.

— Excepcion Impropia o Defensa (perentoria).
— Excepcion Propia o Contraderecho (perentoria).
— Prueba Principal.

—» Sentencia Definitiva.

— Derecho Justicial Material.

— Cosa Juzgada Material.

» DSFM ———— Relacion Juridica Formal Material.

> C
>,

> P,

> A,

> E,

> P,

> SI

> SD

> DJFM

» CJFM

ACCESORIA

(RJP)

» DSP
> C
> 1
> P
> A
> E
> E
> P

[P ]

— Cuestiones Formales de la Accion.
— > Interés Juridico Formal Material.
— > Pretension Formal Material.

— > Accion Formal Material.

— Excepcion Impropia o Defensa (dilatoria).
— Prueba Accesoria.

— > Sentencia Interlocutoria.

—» Sentencia Definitiva.

— Derecho Justicial Formal Material.
— Cosa Juzgada Formal Material.

— > Relacion Juridica Procesal.
— Cuestiones Formales de RJP.
— b Interés Procesal.

— > Pretension Procesal.
—» Accion Procesal.

— > Excepcion Procesal Dilatoria.
— Excepcion Procesal Perentoria.
— Prueba Accesoria.

NY,



Seccion Articulos de Investigacion

» S7 —» Sentencia Interlocutoria.
» DJP —» Derecho Justicial Procesal.
» CJP — Cosa Juzgada Procesal.

IMPUGNATIVA

» ACCION DJM  Derecho Justicial Material.
(SfN TESIS PRIMARIA)
DJFM Derecho Justicial Formal Material.

» RJP —» Derecho Justicial Procesal.
(Sintesis primaria)

» Err —> Error Jurisdiccional.

» i —> Interés Juridico Impugnativo.

» Pi — Pretension Impugnativa.

> Ai —> Accion Impugnativa.

> E, ——> Defensa de la Sentencia Primaria (sintesis primaria).
» Pi — Prueba Impugnativa (superveniente).

» SDR  —— Sentencia Definitiva de Revision.

» SIR ——» Sentencia Interlocutoria de Revision.

e DJMR Derecho Justicial Material de Revision.
» ACCION
* DJFMR Derecho Justicial Formal Material de Revision.
» RJP —— > DJPR Derecho Justicial Procesal de Revision.
e CJMR Cosa Juzgada Material de Revision.
» ACCION
* CJFMR Cosa Juzgada Formal Material de Revision.
» RJP —» CJPR Cosa Juzgada Procesal de Revision.

A efecto de hacer mas ilustrativas las tablas dialécticas anteriormente expuestas y
considerando que la dialéctica es un método que implica el constante movimiento y
transformacion se expone ahora en graficas.
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Dichas graficas estaran combinadas por el método dialéctico hegeliano?® con el
método llamado de deconstruccion?* desarrollado por Jaques Derrida, el curso del
derecho subjetivo material deducido en la litis y resuelto mediante el proceso.

Asi tenemos el movimiento dialéctico de la accion, tanto de la causa como de sus
cuestiones formales bajo el esquema de la siguiente espiral.?>

6. Espirales dialécticas

TABLA DIALECTICA PROCESAL
(Dialéctica espiral)

PRINCIPAL (accion)

OM) ¢

E2
Pm

ACCESORIA (accion)

(DIFM) o

Af

E3

23 En contraposicion al entendimiento estético por parte de Aristoteles respecto de la dialéctica, Hegel admite
para ésta una concepcion dinamica, advirtiendo que una totalidad se encuentra en constante movimiento
preservando lo que ya ha sido superado. De esta manera, los componentes de una totalidad no se pierden
ni se destruyen sino que se elevan y se preservan como una espiral. Con esta idea se puede advertir que el
proceso, entendido como una totalidad, tendra diversos componentes (causa, cuestiones, impugnaciones)
que se ubicaron en constante movimiento en la espiral para llegar a la finalidad del proceso (lex continuatis),
otorgando a los particulares la seguridad juridica para la cual fue constituido.

24 Deconstruir consiste en deshacer, en desmontar algo que se ha edificado, construido, pero no con vistas de
destruirlo, sino a fin de comprobar como esta hecho, como se ensamblan y se articulan sus piezas, cuales
son los estratos ocultos que lo construyen, pero también cuales son las fuerzas que ahi obran.
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De igual manera que la ac-
cion tiene un desarrollo dialé-
ctico a través del proceso, los
presupuestos procesales que
conforman la relacion juridica
procesal se desarrollan en el
mismo dialécticamente por me-
dio de la siguiente espiral:

Finalmente, el estudio y la re-
solucion de las impugnaciones
que nacen del juicio principal
y accesorio, como toda unidad,
también se desarrollan bajo un
esquema dialéctico como se es-
quematiza a continuacion:

SIR
SDR

TABLA DIALECTICA PROCESAL
(Dialéctica espiral)
ACCESORIA
(RJP)

TABLA DIALECTICA PROCESAL

(Dialéctica espiral)

SDR (DJMR/CJMR)
} (DJFMR/CJFMR)
SIR (DJPR/CJPR)

S0 alegatos, nim. 67, México, septiembre/diciembre de 2007

IMPUGNATIVA

Pa



La Dialéctica Procesal Fase accesoria e impugnativa. pp. 547-574

Como ya ha quedado apuntado, el proceso debe ser visto como una unidad, una
totalidad de actos que concatenadamente y en busca de un fin se desarrollan dialécti-
camente a través de la instancia principal, accesoria ¢ impugnativa.

De tal suerte, que un caso concreto llevado a juicio, para llegar a su resolucion
pasa por una serie de movimientos e instancias que el juzgador debe de resolver para
componer el litigio planteado.

Asi, la resolucion con autoridad de cosa juzgada de una causa es un juicio comple-
jo que presupone la composicion de las diversas cuestiones que se planteen durante el
juicio y que las mismas son desarrolladas bajo un método dialéctico.

Para ser mas claros en la idea planteada con anterioridad es necesario el siguiente
ejemplo:

7. Caso Practico

(RESCISION)

Luis demanda por su propio derecho Pedro la rescision (Am) de un contrato de arren-
damiento por falta de pago de 2 rentas (C), Pedro contesta la demanda y operan las
excepciones de legitimacion Ad Causam (E3) y Ad Processum (E4) porque Luis no
es el arrendador sino que es el administrador del bien arrendado; ademas apela (Ai)
el auto admisorio ( DJP) dado que el Juez debi6 de oficio percatarse de tal situacion
para no admitir la demanda.

Siguiendo la secuela se llega a la Audiencia Previa y se resuelve por SI (DJP) pro-
cedente la excepcion E4 y apela el Actor Luis (Ai) dicha SI (DJP); siendo que ambas
apelaciones se van a ver juntas por su conexion, resolviéndose que no debio admitirse
la demanda por la falta de legitimacion Ad Causam y Ad Processum mediante una
Sentencia Interlocutora de 2° instancia (SIR), que por naturaleza es un Derecho Justi-
cial Procesal en Revision (DJPR) con certeza de Cosa Juzgada Formal (CJPR).
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La grafica del presente caso concreto en la espiral dialéctica es el siguiente:

Ai

(Apelacion) SIR

Caso practico
(Rescicion)

Conexion

E4
(Falta de
legitimacion
Ad Processum)

Am

(Rescicion)

E3

Falta de
Legitimacion
Ad Causam

(Apelacion)

(Falta de pago de rentas)

En conclusion, el método dialéctico es un_didlogo dinamico secuencial:

i) En el proceso, por el principio contradictorio, la parte demandada debe tener oportunidad de ser
oida para ser vencida en juicio (método de refutacién).

ii) Para integrar la causa y el proceso para la composicion de la misma, se tienen que demostrar los
elementos o condiciones formales (método de comprobacion).

iii) El sistema de refutacion (causa) o de comprobacion (cuestiones) se resolvera por definitiva o
interlocutoria respectivamente, lo que constituye la sintesis en sus diferentes planos (material o
formal material(accion); o formal procesal (RJP)).

iv) Dicha sintesis serd la tesis de decision en la instancia impugnativa, defendida por la parte benefi-
ciada (método de confirmacion). El resultado de la misma serd la sintesis de revision que puede

traducirse en una tesis de decision a la segunda potencia.
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