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Tolerancia. Unamirada
al Gobierno panista

Agustin Pérez Carrillo*

En la presente colaboraci6n sustento los conceptos de
toleranciay deintolerancia paraanalizar y evauar las
decisiones, acciones y manifestaciones publicas del
gobierno panista. Una serie de giemplos apoyan laidea
de que existe una distancia manifiesta entre la préactica
gubernamental y los principios de latolerancia; asi, la
intolerancia, enmarcada en ideas fundamentalistas o
con laignorancia o la estulticia en diferentes formas es
una de las constantes. Sefialo que la usurocracia
globalizadota es una de las orientaciones del actual
gobierno y que la satisfaccion de necesidades humanas
bésicas esta | gjos de ser una de sus preocupaci ones.

In thiswork | support the concepts of tolerance and
intolerance in order to analyze and evaluate the
decisions, actions, and public declarations of the AN
Party Government. Several examples support the idea
that there is an evident distance between government
practice and tolerance principles. Thus, one of the
constants is intolerance, framed within fundamentalist
ideas, ignorance or foolishness. | point out that
globalized usurocracy is one of the current government
orientation. The satisfaction of basic human needs
isfar from being one of its concerns.

SUMARIO: 1. Intuiciones en busca de latolerancia. / 2. Tolerancia e intolerancia. Caracterizacion. /
3. Algunas decisiones del gobierno panista. / 4. Epilogo.

1. I ntuiciones en busca
delatolerancia

Todos |os humanos nos conducimos en el desarrollo
de nuestras vidas orientados por un conjunto deim-
perativos. A varios de éstos |os consideramos den-
tro de un nucleo tenaz inconmovible, aceptamos al-
gunas excepciones sensatas al g adas de dicho nuicleo
y respecto de otros admitimos que son modificables
de acuerdo con las circunstancias y por buenas ra-
zones. Losimperativos que meinteresadestacar son
losdelamoral y advertir la posibilidad de sistemas
moral es incompatibles.

* Profesor delaUniversidad Auténoma Metropolitana. Unidad Azca-
potzalco. Departamento de Derecho.

En este marco intuitivo sobre la moral presento
el siguiente escenario: si preguntara a un ndmero
elevado de personas qué conductas dafian sus con-
vicciones moral es creo que sus respuestas coincidi-
rian en gran medida. Una derivacién de esta coinci-
dencia es que las conductas respectivas no son
aprobadas por los interrogados.t

! Foot, Philippa, “Aprobacion y desaprobacion” en Las virtudesy los
vicios y otros ensayos de filosofia moral, traduccién de Claudia
Martinez, Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1994. En dicho articulo hace una presentacion de los alcances de
aprobar o desaprobar una determinada conducta en el dmbito de la
moral. En principio sostiene la necesidad de ofrecer razones mora-
les paraaprobar o desaprobar en el escenario en el cual lamoralidad,
como una cuestion social, es ensefiada y atendida, independiente-
mente de que existan ciertos principios bésicos.
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Si después preguntara al mismo universo de hu-
manos cuales de esas conductas son intolerablesy,
en consecuencia, aceptan que seimpidan por medio
delaviolencia, quiza en las respuestas se presenta-
ria una coincidencia similar.

Ante la siguiente pregunta sobre cuéles conduc-
tas no toleran y estan dispuestos aimpedirlas, quiza
no responderian tan facilmente o suspenderian €l
juicio paracontestar después, luego, quizasunapro-
rrogaeterna. Se viviriaunasituacion incomoda por-
que impedir las conductas intol erantes exige sacri-
ficios en aras de la vigencia del sistema moral
asumidoy, por ello, no impedirlas s mplemente po-
dria implicar que las soportan o aguantan, mas no
gue lastoleran.

Para conocer |as reacciones de reprobacion, tole-
ranciaeintoleranciay delo intolerable, presento el
siguiente conjunto de gjemplos.

1. El abuso sexua sobre nifiosy nifias.

Laventade seres humanos.

Ladrogadiccién o €l acoholismo cultivado en ni-

fiosy nifias.

Laprécticadelaviolencia sexual.

Laprécticade latortura.

La explotacién pornografica de nifios y nifias.

El matrimonio entre personas del mismo sexo.

La prostitucion entre adultos con discernimiento

ordinario.

9. La homosexualidad entre adultos con discerni-

miento ordinario.

10. Lanegativaasaludar alabanderapor lostestigos
de Jehova

11. Lainvasion enlavidaprivada de las personas.

12. Lapréacticadel aborto eugenésico, terapéutico o
en caso de violacion.
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Si agunas de estas conductas lastiman sus con-
viccionesmoralesy ademas|as consideran intolera-
bles, no seles podria exigir que las comprendieran;
tampoco que las dejaran subsistir, cuando tienen la
capacidad, €l poder o lainfluencia paraimpedirlas.
Si carecen del poder de impedirlas su actitud es una
reprobacién mora y la calificacion de intolerable
solo reflejaladiscrepancia de esas conductas con €l
propio sistema de convicciones.

Muchas de las conductas relacionadas anterior-
mente constituyen delitos y quien los comete debe
ser sancionado, desde el punto de vista legal —por
gemplo los casos del 1 a 6—; en principio, ho se
advierte razon poderosa para aceptar que su practi-

ca sea tolerada. Se trata de conductas reprobables
en e sistemadevaloresy quizapertenezcan al nuicleo
tenaz de los sistemas morales de los interrogados.

Puede suceder, en diversos casos —por g emplo
los sefialados conlosnimeros 10y 11—, quelacon-
ducta se encuentre prohibida y se tengan razones
morales o politicas que sustenten actos de desobe-
diencia civil o de objecién de conciencia. Quienes
se ubican en alguno de estos dos casos exigen un
trato diferente, sea general o particular, a previsto
en las normas legales.

Si laconductaesta permitiday las autoridades se
resisten a aceptarla como précticalegal, no se trata
deexigir toleranciasino el cumplimiento delasnor-
masjuridicas. Por ejemplo, en los casos de prostitu-
cion y homosexualismo entre adultos con discerni-
miento normal o enlapracticadel aborto eugenésico,
terapéutico o por ser resultado de una violacion.

Otros casos no estén previstos en el derechoy se
exige sean tolerados juridicamente, como el matri-
monio entre personas con orientacion homosexual
y la paternidad como una de sus consecuencias.

Latolerancia, como laexigenciade comprension
de la conducta permitida en el sistema de valores
del reclamantey €l consecuente respeto delos otros,
lapercibo mas aladel derecho positivo, porque las



razones gue sostienen la exigencia son de caracter
moral, politico, religioso o de otra clase.

Cuando se plantean problemas relacionados con
la tolerancia se presenta una pugna entre dos siste-
mas de valores, los cuales no pueden ser epistémi-
camente sostenidos en conjuncion por lamismaper-
sona. Un sistema, por gjemplo, contienelapermision
de una conducta que en €l otro se prohibe, y se pre-
tende que quienes se orienten por el sistema prohi-
bitivo desarrollen unaactitud tolerante ante quienes
rigen su vidapor el sistemapermisivo. Por ggemplo,
algunas personas tienen el derecho a abortar y esa
conducta se prohibe en €l otro conjunto de convic-
cionesmorales; setiene el derecho aprofesar creen-
ciasreligiosasy apracticar los ritos correspondien-
tes, pero se sanciona de acuerdo con e sistema que
no las permite, como es el caso de los estudian-
tes que no saludan a la bandera porque su religion
—Testigos de Jehova— se los prohibe

Con apoyo en estos antecedentestrataré de preci-
sar los conceptos de tolerancia e intolerancia.

2 « TOlerancia e intolerancia.
Caracterizacion

Existen diversos usos linglisticos de las palabras
tolerancia, intolerancia 'y algunos similares en for-
mas de vida distintas. Me interesa conocer algunas
elucidaciones sobre los usos de esas palabras en la
filosofiapoliticay moral, y asi tener, ademés de las
intuiciones, una plataforma conceptual para tratar
de comprender algunas actuaciones de la vida poli-
tica nacional.

Segun Aurelio Arteta, aparecen sefial es poderosas
de que la tolerancia como virtud ha degenerado en
vicio, porgque varios usos de lenguaje de ese término
tienen graves deficienciasy quienes se asumen tole-
rantes producen una tolerancia falsa, blanda o va-
cia. Estas personas, afirma el autor citado, carecen
de convicciones propias para enfrentarlas a otras y
confunden la tolerancia con la indiferencia, el es-
cepticismo o ho tienen buenas razones paratolerar;
sus actitudes ante ciertas situaciones proceden de la
ignoranciaculpable, o estan arraigadas en laflaque-
za de su voluntad o de sus compromisos, lo cual
puede significar dejadez, pereza o cobardia.?

2 Arteta, Aurelio, “Latolerancia como barbarie” en Tolerancia o bar-
barie, compilacién de Manuel Cruz, Editorial Gedisa, Barcelona,
1998, pp. 52-53.
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Otrasraices de estas practicas endeblesdelosusos
del término toleranciason laburlaaladignidad hu-
mana, el miedo por desconfianza en el propio po-
der, el temor a poder ajeno o el puro conformismo.
Setrataen todos estos casos de “ unatoleranciafécil
y comoda, porque poco (se) tendra que resistir y
soportar.”3

Esta tolerancia falsa, blanda o vacia, segun €l
mismo autor, esta cercana a la barbarie entendida
como “pobreza intelectual y confusion de catego-
rias, criterios y valores morales o politicos’, y que
se presentan como disposicién alabrutalidad en la
convivenciacivil .#

Parafundar sus apreciacionesrefiere algunosusos
comunes de lenguaje relacionados con las situacio-
nes de tolerancia, como las siguientes: “todas las
opiniones son respetables’, “respeto tu opinidn pero
no lacomparto”, “nadie se metaconmigo porgue yo
no me meto con nadie’, “estés en tu perfecto dere-
cho y sanseacab0 el debate’, “ami me parece muy
bien, pero...”® Existen muchas més expresiones de
este tipo gue tienen vigencia en ciertas formas de
vida. " En este tema nadie se pone de acuerdo”, “en
materiade religion y politica prefiero no discutir” a
las cuales calificadetrilladas y peligrosas.

Estos usos —contintan las ideas de Arteta— tie-
ne desventajas particulares: unos son contradicto-
rios, otros aparecen como sinsentidos, aguellos pre-
tenden asegurar compromisos o evadirlos, segin el
caso. Concluye esta parte con la siguiente afirma-
cion: “El tolerante (falso) no es propicio a ofender-
se; tolera en lamedida en que no seindigna.”®

L as acotaciones de Arteta alertan de los usos de
la palabratolerancia en los cual es subyacen proble-
mas|égicoso politicosy dejan ver actitudesy creen-
cias escasamente valiosas de quienes las expresan.

El autor tiene lavirtud de alertar sobre los vicios
y las consecuencias de una concepcion de la tole-
rancia blanda en la vida privaday en la vida publi-
ca; un denominador comin en la critica es la nega-
cion de elegir. Asi, en el @mbito de lademocraciase
Ilegafécilmente alanegacion delosvalores univer-
sal es defendibles razonablemente como son laliber-
tad y laigualdad, ala preferencia del voto en lugar
deladiscusion publica, aladecisény no a debate de
las razones de |as diversas formas de pensamiento.

3 Arteta, Aurdlio, op. cit., p. 53.
4 I idem, p. 54.
5 Ibidem, p. 58.
5 I pidem, p. 62.
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A este respecto presenta criticas poderosas al terro-
rismo en cuanto atenta en contra de valores funda-
mentalesy no negociables dela humanidad; latole-
rancia blanda, sostiene, propicia lo contrario. Otro
delosambitosen los cual es se advierten consecuen-
cias desastrosas de la tolerancia criticada por e au-
tor esen el dela educacién; en efecto, la preocupa
cion fundamental es el como y no el que se ensefia,
en el afén de unapermisibilidad casi sinlimiteso de
una tolerancia que no discute ni defiende concep-
ciones morales sensatas y bien fundadas frente a
otras.

Enlascriticas demoledoras alatoleranciablanda
subyace en € pensamiento de Arteta su concepto
fuerte de tolerancia. Esta se caracteriza por ser una
demanda politica 0 una virtud moral; permitir una
conducta indebida; la ausencia de aprobacion ex-
presa a la conducta de referencia; la ofensa de esa
conducta a nuestras convicciones; el fin de actuar
de esa manera para vivir en paz; y ratificar el dere-
cho de buscar laverdad o €l bien.’

El andlisis de Arteta sirve de orientacion para
evaluar diversas concepciones de toleranciay con-
siderarlas como escasamente prometedoras tedrica
y précticamente. Esta percepcion tengo respecto de
las exposiciones de Michael Walzer y John Rawls.
Asi, el primero —en unageneralizacion historica—
ampliaconsiderablemente|os casos en los cuales se
habla detoleranciay pretende comprender la actua-
lidad con esos conceptos, 1o cual parece estar en
contra del desarrollo de las palabras y de las cons-
trucciones conceptual es.

Michael Walzer se ocupadelapracticadelatole-
rancia cuando existen diferencias culturales o reli-
giosas en diferentes formas de vida, y no hay nece-
sidad intrinseca de respetar las diferencias de los
otros. Se pregunta ¢qué supone tolerar a grupos de
esaindole? Explicaguelatoleranciaentendidacomo
unaactitud o un estado mental tiene diversas mani-
festaciones; en la primera es una aceptacion resig-
nada de |la diferencia para intentar mantener la paz
—se origina en latolerancia religiosa de los siglos
XVI'y XVIl—; lasegunda es laindiferencia positiva
ante la diferencia: la tercera resultado de cierto es-
toicismo moral cuando se reconoce que los “ otros”
tienen derechos, aungue los gjerciten en formas poco
atractivasy lacuartaexpresaaperturahacialosotros,
incluso respeto, voluntad de did ogo. Todavia acla-

" Ibidem, pp. 53 y 64.

4

raque aveces se presentala admision entusiasta de
ladiferencia®

Y concluye: “De todas las persona que sean ca
paces de hacer eso, diré que poseen la virtud de la
tolerancia, con independencia de donde estén situa-
dosen aquellagamaqueibadesdelaresignacion, la
indiferencia, la aceptacion estoica y la curiosidad
hasta el entusiasmo.”®

Cuando John Rawls trata el problemade latole-
rancia de los intolerantes no construye los concep-
tos respectivos, ni gemplifica casos de toleranciao
intolerancia, con lo cua su teoria queda demasiado
general y es susceptible de diversos y peligrosos
entendimientos. El problema particular de s una
secta intolerable tiene algun derecho a quejarse, en
caso de que no seatolerada, no aporta las acotacio-
nes semanti cas correspondientes, en particular deque
€s una “sectaintolerante”. Si, por gemplo, latole-
rancia implica €l uso de la violencia o0 si sblo es
manifestar una reprobacién tedrica o s existen al-
gunos grados de intolerancia més o menos clasifi-
cables. Al no presentar estas aclaraciones no apare-
ce compromiso tedrico y las explicaciones dgjan de
tener una referencia precisa a los problemas socia
les. También puede ser que unatesistal permitaal-
gunas usos ideol 6gicos como los que se derivan de
la siguiente transcripcion:

Si una sectaintol erante aparece en una sociedad bien
ordenada, |os demas tendran en mente |a estabilidad
inherente de susinstituciones. Lalibertad delosinto-
lerantes puede persuadirles a una creencia en la li-
bertad. Esta persuacion se basaen el principio psico-
|6gico de que aquéll os cuyas libertades son protegidas
y que se benefician por tanto de una constitucion jus-
ta, la obedeceran poco después. Asi, incluso si una
secta intolerante aparece, suponiendo que no tenga
tantafuerzainicial como para que puedaimponer su
voluntad directamente, 0 no crezca tan rapidamente
gue €l principio psicolégico no tenga tiempo de ac-
tuar, tenderd a perder su intoleranciay a aceptar la
libertad de conciencia.?

Laconclusion del autor es que lalibertad del in-
tolerante sdlo puede ser restringida cuando €l tole-

8 Walzer, Michael, Tratado sobre la tolerancia, traduccion de Fran-
cisco Alvarez, Ediciones Paid6s Ibérica, S. A., Barcelona, 1998, p. 26.
9 Walzer, Michel, op. cit., pp. 26-27.

10 Rawls, John, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, United States of
America, 1971, p. 219. Version en castellano de Maria Dolores
Gonzélez, Fondo de Cultura Econémica, Espafia, 1979.



rante esté convencido sinceramente y con razén de
gue su seguridad y ladelasinstitucionesdelaliber-
tad estén en peligro.

A continuacion sefial aré al gunas consideraciones
Mas precisasy estrictas sobre latolerancia sustenta-
das por diversos pensadores. Annete Schmitt pre-
sentade manera didacticay completa una caracteri-
zacién de latolerancia en los siguientes términos:

Una determinada persona X estolerante s y solo
si, bajo determinadas circunstancias C, presenta la
disposicién aomitir unaintervencion, es decir, ano
prohibir. Ser tolerante, segun la autora, supone una
“propiedad disposiciona”, es decir, la tendencia a
practicar latolerancia cada vez que se producen de-
terminadas circunstancias. Y pregunta ¢Cuées son
estas circunstancias de la tolerancia?

Mencionados: 1) Lalesion de unaconviccion, y
2) La posibilidad de intervenir como una cuestion
de competencia. Delaprimera solo puede hablarse de
un acto de tolerancia si se experimentala lesién
de creencias que ocupan un lugar importante en el
sistemapersonal devaloresy reglasdel sujeto tole-
rante. Respecto de la segunda, €l tolerante es aquél
guetiene el poder de tratar... de suprimir o prevenir
(o a menos, de oponerse u obstaculizar) 1o que re-
sultalesivo. Quien estolerante debe poseer lacom-
petencia que le permita fécticamente intervenir en
contra de una accién que lesiona sus convicciones.
Esto supone que el estado de cosas que se tolera
pueda ser controlable: una catéstrofe natural puede
ser soportada o no, pero resulta absurdo pensar que
es objeto detolerancia. Deigual manera, el esclavo
gue recibe un mandato de su amo que lesiona sus
convicciones, al carecer de competencia, no lo tole-
rasino que lo soporta.'t

En lamisma proyeccion de pensamiento, Fernan-
do Salmerdn afirma “...que una persona realiza un
acto de tolerancia cuando, en atencién arazonesy a
pesar de tener competencia para hacerlo, no impide
algun acto deotra, cuyaejecucion lastimasuspropias
convicciones.” 2 De este concepto y susaclaraciones
deriva que € tolerante se distingue del escéptico,
del indiferente y del reativista radical.** También

1 schmitt, Annette, citada por Rodolfo Vazquez en Educacion libe-
ral. Un enfoque igualitario y democratico, Distribuciones
Fontamara, S. A., México, 1997, pp. 156-157, del articulo “Lascir-
cunstancias de latolerancid’ publicado en Doxa 11, Universidad de
Alicante, 1992, p. 73.

12 salmerén, Fernando, “Latolerancia’ en Diversidad cultural y tole-
rancia, Universidad Nacional Auténomade México, Editorial Paidos
Mexicana, S. A., México, 1998, p. 28.

13 Op. cit., p. 29.
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sostiene lanecesidad de ponderar razonesy que sin
esta ponderacién no se puede entender latolerancia.

Esimportante en & desarrollo de su pensamiento
la expresion “tener competencia para impedirlo”,
pues conforme a dicho uso “toleramos las conduc-
tas que creemos erréneas cuando de alguna manera
podemos oponernosaellasy acaso impedirlas, pero
no hablariamos de tolerancia si tuviéramos que so-
portar |os mismos actos por lafuerzadelacoaccion,
sea por debilidad o por incompetencia.”** De estas
afirmaciones se advierte un concepto fuerte detole-
ranciay gue efectivamente se distingue de otras si-
tuaciones en que se deja de hacer como en €l de la
[lamada tolerancia blanda.

En un sentido similar se pronuncia Rodolfo Véaz-
quez respecto de la situacion y de la actitud del to-
lerante en cuanto se requiere el poder de tratar de
suprimir o prevenir (o a menos de oponerse u obs-
taculizar) lo gque resulta lesivo para sus conviccio-
nes’.n

Garzdn Valdés aporta otras ideas sobre las situa-
ciones de tolerancia con especia énfasis en la pre-
sencia de dos sistemas: e que desaprueba € acto
tolerado, a cual Ilama sistema normativo basico y
el sistemanormativo justificante cuyos principios o
reglas marcan lasuperacién de estatendenciay pro-
porciona las razones de latolerancia.'®

La conclusién es, segin mi opinion, la amplia-
cién del sistema normativo bésico en el cual sein-
corporan nuevos criterios, principios o reglas que
de algunamaneralimitan el sistemaoriginal con re-
lacién ala conducta de los demés, ampliacion que
no implicalaexistencia de un derecho o de un deber
paraquien sustentael sistemanormativo basico, més
alladetolerar.

Considero, por otra parte, laimportanciadel sis-
temade valores de quien es 0 exige ser tolerado; en
efecto, al menos la justificacion de sus comporta-
mientos o de susreglas seintersectan con el sistema
normativo bésico. La interseccion puede ser desde
virtual hasta la derogacion de algunas de sus nor-
masy laincorporacion de otras, caso este Ultimo en

14 | bidem.
V azquez, Rodolfo, “Derechosy tolerancia’ en Homenaje a Fernan-
do Salmerdn. Filosofia moral, educacion e historia, editores Ledn
Olivéy Luis Villoro, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1996, p. 243.

6 Garzon Valdés, Ernesto, | nstituciones suicidas. Estudios de ética y
politica, particularmente ‘“No pongas tus sucias manos sobre
Mozart'. Algunas consideraciones sobre el concepto de tolerancia’,
Editorial Paidés Mexicana, S. A., y Universidad Nacional Auténo-
ma de México, México, 2000, pp.187 y 192-194.
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e cua ya no se podria considerar tolerada la con-
ducta de referencia.

Unavez expuesta unaaproximacion del uso dela
palabra tolerancia me parece pertinente plantear la
siguiente pregunta ¢quiénes son intolerantes? De
acuerdo con Juliana Gonzélez, laintolerancia se ca-
racteriza porque implica rechazo absoluto y exclu-
yente; es por completo ajena al respeto por €l otro;
conllevalamagnificaciony cosificacion delasdiferen-
ciasy del diferentey estaregida por laviolencia.

El intolerante tiene la verdad y lo que es correc-
to; el otrono essuigual; e intolerante es superior y
protege 0 impone su superioridad; ademas, esta con-
vencido de su derecho a usar la violencia en contra
delos otros; €l intolerante no acepta que otros ten-
gan creencias y comportamientos no permitidos en
el conjunto de creencias que € sostiene y redliza
actividades de persecucién, de reduccion, de ame-
naza, de exterminio para que dejen de tener esas
creenciasy de practicarlas.

El argumento més peligroso del intolerante esque
de su sistema de creencias tedricas y practicas deri-
va el derecho de actuar violentamente en contra de
quienes no sostienen sus mismos val ores, principios
y criterios o se conducen de manera contraria a ese
sistema. Lalglesia catdlica fue intolerante y usé la
violencia, a hereje debia matarsele, no merecia vi-
vir en laformaen quelo estaba haciendo. No eraun
igual; en consecuencia, no tenia derecho a exigir
respeto; habia perdido el caracter humano.

Quiz4, ahora, la practicade laintolerancia es di-
ferente a la antes mencionada; se ha atenuado en
algunas partes |aviolenciadescaradacomo lamuerte
en lahoguera, pero se sigue matando de diversasfor-
mas —qguerras, invasiones, hambre, enfermedades,
etc.— en aras de un sistema normativo absolutista,
como €l delaglobalizacion. Y seinsiste por quienes
lo suscriben, en que setiene &l derecho acombatir a
quien no sustentalas mismas creencias, al diferente.

El concepto de intolerancia salvaje analizado por
Umberto Eco permite acotar con mas precision una
serie de comportamientos normalmente cotidianos
en el nivel internacional y nacional. El referente his-
torico de sus ideas son los fundamentalismos, los
integrismosy el racismo, y estima que laintoleran-

17 Gonzélez, Juliana, “Tolerancia y pluralidad” en Homenaje a Fer-
nando Salmeron. Filosofia moral, educacién e historia, editores
Ledn Olivéy LuisVilloro, Universidad Naciona Auténomade Méxi-
co, México, 1996, p. 216.

ciaes"ago mucho mésprofundo, queestdenlaraiz
de todos los fenémenos que acabo de considerar” .8

También afirma que “...no soportamos a los que
son diferentes de nosotros, porgue tienen lapiel de
un color diferente, porque hablan unalenguaque no
comprendemos, porgque comen ranas, perros, Mmonos,
cerdos, gjo, porgue se hacen tatugjes....”.*° Lainto-
leranciamas peligrosa, laintoleranciasavaje, surge
en ausencia de cualquier doctrina, como resultado
de pulsiones elementalesy por ello esimpermeable
acuaquier critica.® El problema es cuando se hace
intolerancia doctrinal.

Losintelectuales, afirmaEco, no pueden batirse con-
tra la intolerancia salvaje, porque ante la pura
animalidad sin pensamiento, el pensamiento se en-
cuentra desarmado. Pero es demasiado tarde cuando
se baten contralaintoleranciadoctrinal, porque cuan-
do laintolerancia (salvaje) se hace doctrina es dema-
siado tarde parabatirla, y |os que deberian hacerlo se
convierten en las primeras victimas.?

Las reacciones de la humanidad ante lo intolera-
ble, estima Eco, se han manifestado de manera pre-
caria. Uno de los gjemplos que calificade intolera-
bleeslo sucedido en d régimen nazi y € Holocausto.
Para juzgar a quienes participaron en e genocidio
de referencia no se vale smplemente aplicar las le-
yes vigentes, pues lo intolerable exige se emitan
nuevasleyesy conforme aellas castigar severamen-
teaquienes participaron en el genocidio, sin asumir
la pena de muerte. Este episodio renueva el umbral
delaintolerabilidad y lateorizaci6n respecto de aquel
acontecimiento, no pretende atenuar |aresponsabili-
dad de quienes actuaron en el genocidio. Se trata,
Ilega a decir, de una responsabilidad objetivay no
son validas las posibles excluyentes de responsabi-
lidad penal sobretodo larelativaalaobedienciade
oOrdenes superiores.?

Eco alertade las acciones intolerablesy advierte
la responsabilidad de toda la humanidad ante este
tipo de desastres. Lasformas de participar quedan a
la decision de cada quien; lo importante es partici-
par de la mejor manera posible y procurar que no
vuelvan a suceder.

18 Eco, Umberto, “Las migraciones, latoleranciay lo intolerable” en
Cinco escritos moral es, traduccién de Helena Lozano Miralles, Edi-
torial Lumen, S. A., Barcelona, 1998, p. 28.

19 op. cit., p. 129.

20 | pidem, p. 131.

2L | pidem, p. 132.

22 | bidem, p. 139.



Hastaaqui he destacado varios problemasy plan-
teamientos sobre €l concepto de latolerancia. Aludi
a las posibles respuestas rel acionadas con situacio-
nes en las cuales las personas consideran que algu-
naconducta dafia sus convicciones moral es; después,
con apoyo en los usos linguisticos del término tole-
rancia, se advirtié un concepto detol eranciablanda;
posteriormente me referi ateorias mas fuertes sobre
la tolerancia y la intolerancia. Con base en estos
antecedentes en €l siguiente paragrafo analizaré al-
gunas decisiones del gobierno panistay lasvaloraré
con los conceptos de tolerancia e intolerancia, ein-
dagaré sobre las expectativas de este sexenio y del
futuro del Estado mexicano.

3.Algunas decisiones
del gobierno panista

La congruencia entre las convicciones politicas y
morales y los actos ha sido una caracteristica nor-
malmente presente en & Partido Accién Nacional
(PAN). Si bien la congruenciano es un valor en si,
ofrece unacierta seguridad de que el mundo seguira
de una forma similar de como se ha presentado y
permite tener una referencia precisa y sistemética
paraformular expectativas del desarrollo de un go-
bierno.

La participacion decididadel PAN haimpulsado
el avance democratico en la nacion mexicana. Las
accionesdesarrolladasalo largo de su historia, prin-
cipalmente como partido de oposicién, han logrado
la alternancia en el poder; en ese proceso historico
ha utilizado |os recursos que le son permitidos de
acuerdo con su filosofia politica: desde |os medios
de defensa legal que nunca ha despreciado a pesar
de muchos descalabros, hasta las manifestaciones
de protesta como |la desobedienciacivil y otras, por
egjemplo en los estados de Chihuahua y Baja Ca-
lifornia.

En contradelas decisionesinjustas, unavez ago-
tados los recursos legales, han procedido arealizar
otro tipo de acciones en contra del derecho para co-
rregir lasinjusticias. Lo han dicho, lo han practica-
do y han tenido éxito. Como un resultado significa-
tivo en la perspectiva de lademocratizacion setiene
en el Estado mexicano un gobierno de accidn nacio-
nal anivel federal.

El conocimiento, andlisis y evaluacion de algu-
nas decisiones, accionesy expresiones publicas del
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gobierno panista permiten ubicar la orientacion fi-
loséfico-politica-moral con la cual se conducen y
formular juicios sobrelatoleranciao laintolerancia
del gobierno de accién nacional .

Me referiré aagunos €/ emplos conocidos referi-
dosa ambito moral, palitico, juridicoy econémico.
Para este objetivo consideraré situaciones en las
cual es se encuentran comprometidos o involucrados
personajes politicos con nombres y apellidos para
abrir un espacio de reflexion sobre la actitud tole-
rante de los funcionariosy sus actividades oficiales
Ccomo una caracteristica de |os regimenes democra
ticos.

3.1 Ambito moral

3.1.1 Unamenor de edad fue violaday embarazada
en el estado de Baja Caiforna. De acuerdo con la
legislacion penal de aquella entidad federativa soli-
Cit6 autorizacion paraabortar, la cual fue concedida
por las autoridades competentes. La préctica del
aborto no pudo lograrse en virtud de laintervencion
de otras autoridades del PAN, incluyendo €l gober-
nador panista, de diversas organizaciones civiles y
representantes delalglesiaCatdlica. Losprincipios,
criterios y reglas de la moral sustentada por el go-
bierno panistano permiten la précticadel aborto; es
cas absoluto € principio del respeto a la vida en
todas sus manifestaciones: el embriény el feto, bgjo
cualquier circunstancia, tienen derecho alavida. La
menor de edad se vio obligada atener asu hijo.?

Estaimposicién violentaes, sinlugar adudas, un
acto de intolerancia realizado por varias personas
pertenecientes o cercanas al PAN.

3.1.2 A continuacién presentaré una transcripcion
del libro La sexualidad prohibida. Intolerancia,
sexismo y represion de Edgar Gonzélez Ruiz:

El 30 de marzo de 1997, Proceso publicé el articulo
“Reflexiones ontoecol 6gicas’ donde Castillo Peraza
criticaba el uso de los condones desde un punto de
vista supuestamente ecol ogista, alegando que el pléas-
tico del que estan hechos contamina, lo cual “los ubi-
caen lacategoria de las bolsas 0 de |os envases para
cuyo uso los ecologistas de muchos paises han exigi-

23 Gonzélez Ruiz, Edgar, La sexualidad prohibida. Intolerancia,
sexismo y represion, Plaza & Janés Editores, S. A., México, 2002,
p. 89.
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do impuestos enormes que se destinarian a combatir
|a contaminacion que tal es productos generan” . Ade-
mas, el candidato panista estigmatizaba como “con-
dondfilos” alos usuarios del condén, olvidando que
no se usan por amor a objeto mismo, sino como for-
ma de prevencién del siday como método anticon-
ceptivo.” %

Una interpretacion favorable a lo expuesto por
Cadtillo Peraza es que se trataba de una ironia; sin
embargo, su publicacion coincide con la filosofia
moral del PAN. Es decir, algo hay de cierto en lo
publicado.

3.1.3 Se han mencionado infinidad de casos sobre
decretos relativos a poner orden en diferentes as-
pectos delas poblaciones; asi, no usar minifaldasen
las oficinas de gobierno, no proferir palabras soeces
0 “malas palabras’, prohibir laentradaalugaresre-
creativos amascotasy homosexuales, prohibicion a
las prostitutas alos servicios religiosos, explicando
gue se evitaba el paso de esas personas cuando an-
dan vestidas con “blusas escotadas y faldas rabo-
nas’, etcétera.®

3.2 Ambito juridico

3.2.1 Laintervencion de Carlos Abascal, secretario
del trabajo, €l 6 deabril de2001, en €l Instituto Félix
Rougier donde cursaba €l tercer afio de secundaria
su hijade catorce afios. Estaintervencion se motivé
porque la profesora Georgina Rébago encargd a sus
alumnaslalecturadelasobras Aura de Carlos Fuen-
tes y Doce cuentos peregrinos de Gabriel Garcia
Marquez, en las cuales se visumbran o sugerian es-
cenas con desnudos femeninos. La razén expuesta
por el funcionario consistio en que tenia el derecho
natural como padredefamiliaaintervenir enlaedu-
cacion de su hija. La profesora fue despedida, a
parecer en términos legales.?

Lamejor educacion, se puede alegar en ladoctri-
na sustentada por el secretario del trabajo, tiende a
laformacion integral del ser humano, es decir pro-
cura desarrollar las capacidades intel ectuales, espi-
rituales, fisicas, emotivasy morales deloseducandos
y educadores. Laformacionintegral ese fin propio

24 Op. cit., pp. 253-254.
%5 Op. cit., pp. 35-42.
% Op. cit., pp. 72-73.
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—finis operis— de la educacion, por ello un fin di-
ferente asignado —finis operantis— ala educacion
lapervierte. Cualquier presentacion o sugerenciade
las rel aciones sexual es que oriente a propésitos dis-
tintos de la procreacion —su fin propio— es una
perversion y existe el derecho de impedirla; por lo
tanto, no sedebeleer ciertaliteratura, ver ciertotipo
depeliculas o de obrasteatral es, iméagenesimpresas,
o cualquier otro tipo de comunicaciones suscepti-
bles de ser calificadas de obscenas o indecentes.

El despido laboral de la profesora que leia con
sus estudiantes literatura reprobada por €l secreta-
rio del trabgjo es también un acto de intoleranciay
de imposicién violenta.

3.2.2 Ladeterminacion de “toques de queda” a par-
tir delas21:00 horas paratodos|os menores de edad,
en Tecate, BgaCalifornia, esunadecisionviolatoria
de garantias individuales que protegen la libertad
de desplazamiento y, ademés, interfiere en laesfera
privada de lafamiliay sus integrantes.

3.2.3 La controversia constitucional planteada por
la bancada panista ante la Suprema Corte de Justi-
ciade laNacion (SCIN) por las reformasy adicio-
nes al Cadigo Penal dedl Distrito Federal relaciona-
das con el delito de aborto. La SCIN no logro la
mayoria calificada para anular las nuevas disposi-
cionesy de esamaneraen el procedimiento de con-
troversia constitucional se confirmaron las decisio-
nes delaAsamblea Legislativadel Distrito Federal.

3.3. Ambito politico

3.3.1 El Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) en surecorrido, enlosmesesfebreroy mar-
zo de 2001, haciala ciudad de México afin de pro-
mover laincorporacion delosAcuerdos de San An-
drés Larrainzar en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fue objeto de diversas
agresiones verbales. Las declaraciones de Ignacio
Loyola Vera, gobernador del estado de Querétaro,
en €l sentido de que no queria alos zapatistas en su
estado y expreso: “ Pena de muerte paralos zapatis-
tas’ es otra muestra de la actitud hacia quienes no
comulgan con susidess. El contexto fue el siguiente:
“...porque aqui no puede haber méas que un ejér-
cito...Y s son invasores, entonces quiere decir que
son traidores a la patria; y si son traidores a la pa-
tria, merecen pena de muerte”. Agrego: “Si hay un



gobernador tolerante, soy yo. Si hay un gobernador
incluyente, abierto, que se arriesgaadecir las cosas,
ahablar con laverdad, soy yo...”

Todas estas manifestaciones son actos de repro-
bacién y amenazas propias de laintolerancia.

3.3.2 La conversacion en corto del presidente Vi-
cente Fox Quezada con Fidel Castro Ruz en el am-
biente de la Reunién de la Cumbre en Monterrey,
Nuevo Ledn, en el mesde marzo de 2002 teniacier-
tamente propositos politicos importantes en las re-
laciones diplomaticas internacionales. La presencia
de Fidel Castro no seria bien vista por George W.
Bush, presidente de los Estados Unidos de Nortea-
meérica, y asi se lo hizo saber Vicente Fox a Fidel
Castro en una conversacion telefonica privada. Fox
accedié a una solicitud —expresa o imaginada—
para que no se encontraran Bush y Castro.

Las pléticas en corto son usuales en cualquier
espacio de negociacion, y losinterlocutores asumen
la escasa probabilidad de “una balconeada’. En €l
caso sedio unapléticatelefonicael 19 de marzo de
2002. Lacalidad y la ubicacion de cada uno de los
conversantes queda manifestada en la transcripcion
publicada, hasta donde se haya podido rescatar.®
Politicamente, Fox tenia la opcién de hacer la soli-
citud a Castro; asi, le pidié no hacer declaraciones
sobre el episodio delaEmbajada mexicana (Puertas
abiertasalos cubanos); no agredir a Estados Unidos
ni aBush; quellegaraméstardey seretirara cuanto
antes, quevinierael jueves, comieray sefuera. Cas-
tro accedid, grabo la conversacion, comio, se fuey
lapublicd e 22 deabril de 2002. Fox “chamaqueado”
por imprudente.

¢Qué vino después? El voto de México en laOr-
ganizacion de las Naciones Unidas (ONU) en con-
tra de Cuba por laimperante violacion de derechos
humanos. Fox tenia la posibilidad politica razona-
ble de emitir su voto en ese sentido, S estaba con-
vencido de que se presentabatal situacion en contra
delos derechos humanos en Cubay laseguridad de
la vigencia generalizada de los derechos humanos
en México.

En el 2001 nuestro pais habia emitido voto de
abstencion lo cua implicd no condenar a Cuba por
violacién de derechos humanos; en € afio de 2002,
el voto fue en contray Fox sabia que por €l voto de
Meéxico la decision de la ONU seria de condena.

27 Consultar Revista Proceso num. 1269, 25 de febrero de 2001.
28 Consultar Revista Proceso nim. 1330, 28 de abril de 2002.
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Meéxico decidid y puso aCubaen laantesalade mas
intervencionesen arasdelagloriosademocracianor-
teamericana.

Cuando en el 2001 se decidio € voto de absten-
cién en el caso delaviolacion de derechos humanos
en Cuba, le preguntaron a Jorge Castafieda, secretario
de Relaciones Exteriores en aquel tiempo: “¢Tiendes
a ser intolerante con las personas que no tienen tus
conocimientos? Probablemente sea cierto. Si.”#

3.3 3 La reaccion duradera en forma evidente en
contra de los medios de comunicacién a propésito
del vigie que redlizo a vigjo continente, porgue re-
saltaban las noticias negativas, frivolas o chuscasy
no las que significaban un progreso o expectativas
de beneficio parala nacién mexicana. Las reaccio-
nes en contra de la prensa por la forma en que se
condujo en €l citado vigje también constituyen ac-
tos de intolerancia.

A propdsito de las manifestaciones en contra de
los periodistas, Carlos Ramirez interpuso unaqueja
ante la Comision Naciona de Derechos Humanos.
Esta, después delostramites correspondientes, emi-
tié unarecomendacion a Presidente de la Republi-
caen los siguientes términos:

— Mantener una politica de comunicacion objetiva,
imparcial, respetuosa y tolerante hacia los perio-
distasy los medios de comunicacién, afin de ase-
gurar el més amplio respeto de las garantias de la
libre expresion, asi como el derecho alainforma-
cion, y generar un ambiente de cordialidad, en el
gue se busque brindar plenacredibilidad en la so-
ciedad dentro del marco legal de un estado de
Derecho.

— Y promover ante las diversas instancias del go-
bierno federal las medidas necesarias a fin de
garantizar el irrestricto respeto a las garantias
consagradas en | os articul os sexto y séptimo cons-
titucionales. ¥

3.3.4 El beso de Fox a Papa. Entre diversas in-
terpretaciones de Carlos Monsivais destaco las si-
guientes:

29 Consultar la Revista Proceso ntim. 1276, 26 de marzo de 2001.

30 Consultar Revista Proceso nim. 1324, 17 de marzo de 2002. Seglin
una encuesta de la organizacion Reporteros Sn Fronteras, México
ocupa el lugar 75 de 139 paises en la clasificacion mundial de la
libertad de prensa. El Financiero, 24 de octubre, 2002.
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No setratade un saludo, sino del entierro de unatradi-

cion. Vicente Fox es, si, fundamentalista, porque €l

Estado laico le parece superfluo, y al respecto llegan
tarde las encuestas, |os debates, los articulos, las car-

tasalos periodicos, |as preguntas, |os comentarios, las
respuestas violentas a los “jacobinos’, las aclaracio-

nes de la Secretaria de Gobernacion, todala algarabia
en torno de un reconocimiento de jerarquias. El presi-
dente no estainteresado en discutir sobre“ babosadas’,

paraél,y €l Beso a Anillo esunadeclaracion deinten-
ciones, |o trascendente es laincineracion de las tradi-
ciones republicanas.®

Laimprudencia de Fox en este caso es manifies-
ta, debido aquea parecer se olvidd de su investidu-
rapresidencial. El sometimiento aun sistemamoral
rigido y dogmaético es una interpretacion razonable
sobre esta accion.

3.4 Ambito de la economia

3.4.1 Desde el punto de vista econdmico se ha
radicalizado la dependencia practica a las teorias y
programas econdmicosdelaglobalizaciony al libre
mercado como uno de sus ges. Los ggemplos del
nuevo aeropuerto en el vaso de Texcoco y laforma
dogmética en que se defendio inicialmente por el
gobierno panista, no obstante lareculada de Vicente
Fox a derogar los decretos expropiatorios. En la
emisién de los decretos expropiatorios no se advir-
tié alguna actitud de tolerancia, de respeto ante las
formas de vida defendidas por los campesinos. En
la primera etapa fue intolerante, en la segunda fue
vencido. El Plan Puebla-Panama, la actitud ante el
Fondo Bancario parala Proteccion del Ahorro Ban-
cario (Fobaproa) y el Instituto Para el Ahorro Ban-
cario (IPAB), las decisiones macroecondmicas, asi
como los cuidados extremos para mantener |os
indicadores macroeconémicos correspondientes
equilibrados, la falta de desarrollo econémico a ni-
vel familiar y personal, con la pobreza extrema en
todosloslugares delasociedad mexicana, son g em-
plos de una orientacion inconmovible.

Varias de las decisiones de carécter econdémico
mencionadasy de otras de este tipo se toman desde
el mundo de la globalizacién y las formas de inter-
pretarlo y actuar. Se advierte, prima facie, un some-
timiento del gobierno mexicano a los dictados del

31 Consultar Revista Proceso ntim. 1344, 4 de agosto de 2002.
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poderio econdmico internacional a querecurre, casi
como Unico camino, y solo para subsistir.

Las decisiones y acciones anteriormente referi-
das, al igual que muchas otras, descubren los princi-
pios de lafilosofia politicay moral en las cuaes se
encuentran enmarcadas. Lajustificacion se encuen-
traen latradicion aristotélico-cristiana-tomista que
€s un movimiento tedrico y practico que logra una
vigencia indudable y poderosa en y por la lglesia
Catdlica, Apostdlicay Romana. No se trata de un
desarrollo lineal de estatradicion, como de ninguna
otra, pero se pueden encontrar algunas constantes
con relacion a problemas sociales, politicos y mo-
rales.®

En la tradicion de pensamiento aludida existen
criterios y principios absolutos, y quien pertenece a
esa tradicion asi los vive; en consecuencia, como
dogmas no se permite la discusion acerca de ellos.
No se propicia € discurso racional en tanto se tie-
nen las conclusiones antes de la discusion; se cono-
cen las soluciones anticipadamente para una serie
de situaciones sociales y personales: sin lugar a du-
das son vélidas, nada hay que discutir, alos oposito-
res solo hay que persuadirlos o perseguirlos.

Estosy muchos otros actos de caracter politicoy
moral muestran una actitud lejana de la prudencia
con lacual deben conducirseloshombresy mujeres
de Estado. La prudencia es |la sabiduria préctica en
el discurso publico y en las decisiones estatales; las
acciones de ellos perfilan de manera precisa la so-
ciedad que pretenden sin la posibilidad de cambiar
sus orientaciones filoséficas, porque constituyen
dogmas, |os cuales son imposibles de abandonar. La
sabiduria préctica es reflexion y ponderacion sobre
las aspiraciones complgjas delos grupos socialesen
| os cual es se encuentran conviccionesy accionesque
es necesario valorar.

Quien preside lafuncién publica no tiene el pri-
vilegio de hacer valer a todo trance su sistema de

% parad concepto de tradicion de investigacion dentro de una tradi-
cion de filosofia politica me apoyo en Maclntyre, Alasdair. Whose
Justice? Which Rationality?, University of the Notre Dame Press,
Notre Dame, Indiana, 1988. Una tradicion de investigacion es mas
que un movimiento coherente de pensamiento; es un movimiento en
el curso del cual quienes se ocupan en ese movimiento llegan a ser
conscientes de é y de su direccién y en manera auto-consciente in-
tentan ocuparse en sus debates y hacer progresar sus investigacio-
nes. p.326. Son “parte de la conformacion de un modo de vida so-
cia y moral de la cua la misma investigacion intelectual fue una
parte integral, y en cada una de €ellas las formas de tal vida fueron
incorporadas con mayor o menor grado deimperfeccion en lasinsti-
tuciones sociales y politicas que también extrajeron sus vidas de
otras fuentes.” p. 349.



valores personales; existen creencias valiosasy Vvi-
gentes distintas alas de é y de quienes estan en €l
poder, y es una obligacion considerarlas seriamente
en las tomas de decision.

Dél libro de José Luis Ontiveros La apologia de
la barbarie destaco algunas ideas de Ezra Pound
sobrelavidaen los Estados Unidos de Norteamérica.
Ontiveros comenta: “Lafigurade Ezra Pound cobra
un especial significado cuando la usura se impone
como larazén de Estado del capitalismo”.® Citaa
Pound: “Lausuraes el cancer del mundo”, “€l po-
der del infierno...”, es repulsiva “del mismo modo
gue hace mucho tiempo que la mierda apesta y €l
espiritu del hombre engendra hijos muertos.”3*

Afirma Ontiveros:

Pese alafaltade sensibilidad hacia el fendbmeno pro-
féticoy magico delalocurapor parte de la sociedad
estadounidense “una inmensa casa de locos” como
laveiael poeta, hay en la sevicia con que fue trata-
do una advertencia: la usura no permite que su in-
mundicia sea rechazada, se venga y tortura como
némesis a los pueblos y alos hombres que la com-
baten. Lausuraes un gjercicio respetable protegido
por lasleyesinternacionales. “ En verdad que lausura
se ha convertido en la fuerza principal del mundo
moderno”.3

Para Pound, afirma Ontiveros, la usura cobralas
facultades del poder poalitico, o absorbey lo trans-
forma en usurocracia: “Unos pocos financieros en
libertad —para Pound— son suficientes en unas po-
casgeneraciones parapervertir todalaprensade una
naciony decolorar su educacion... Hoy sellamade-
mocracia a lo que en verdad es usurocracia y
dinastocracia (el gobierno de las dinastias familia-
res en Estados Unidos), se refiere una palabra aca-
démicamente correcta, que significa: el dominio de
los prestadores del dinero.”3®

Termina Ontiveros: “Vivimos la hora del domi-
nio de la usura, é momento en que se enfrenta el
canto (labelleza) y neschek (la corrupcion).s”

Todas laideas anteriores explican y son suficien-
tes para no comprender el fendmeno Fobaproay la

33 Ontiveros, José Luis, Apologia de la barbarie, Universidad Aut6-
noma Metropolitana, México, 1987, p. 131.
34 Ontiveros, José Luis, op. cit., p. 132.
> I bidem.
35 | pidem, p. 133.
37 | bidem.

Tolerancia. Una mirada..., pp. 000-000

actitud del gobierno panista de no abrir la lista de
guienes aprovecharon la condonacion y, en conse-
cuencia, ratificar implicitamente que la deuda se
fueraal gasto publico, es decir a que se pagara con
los impuestos. En “Amigos de Fox” hay sospechas
delaprocedenciaextranjerade algunosrecursos para
la campafia el ectoral.

En € tipo de acciones, decisiones y omisiones
referidas en la presente colaboracion como ejem-
plos del gobierno panista—y solo se trata de algu-
nos ejemplos— subyacen dogmas peligrosos para
la nacién mexicana, y sobre ellas no se admiten es-
pacios parad didogo o €l debate. El mundo no pue-
de ser de otra manera, piensan sus principales diri-
gentes. Lo anterior da cuentay razén del estado de
madurez intelectual, politicay moral delaformade
gobernar, en funcion de latolerancia.

Laesperanzade vivir en un mundo de tolerancia
en lanacion mexicana se puede calcular en diferen-
tes futuros y bajo ciertas condiciones. Asi, a corto
plazo marcado en funcién de éste y el siguiente
sexenio. Quiza con los antecedentes inmediatos de
un partido politico de aternancia en e poder, con
poca experiencia, ubicado en unaideol ogia con cri-
teriosy principios inamovibles en cuestiones mora-
les, politicasy filosoficas, y sujeto a una economia
globalizadora que lo hace incapaz de buscar con
audacia otras formas de avanzar con |os recursos
propios, la esperanza anhelada es bastante improba-
ble. Esmas, sepercibe el riesgo de mayoresy humi-
[lantes exigencias globalizadoras dictadas por las
potencias usurocraticas.

4. Epilogo

Ahora, a final de esta participacion me pregunto
acerca de los motivos de laintolerancia o ¢por qué
laintolerancia? Cualquiera de ellas, lasalvaje o la
relacionada con sistemasdevalores. Al respecto aso-
cio las ideas de Erasmo de Rotterdam expuestas
magistralmente en Elogio delalocuray tambiénlas
de Paul Tabori en el repaso presentado en La histo-
ria de la estupidez humana. En ellos se relacionan
los prejuicios, laignoranciay laintolerancia con la
estulticia.

Ni los prejuicios, ni laignoranciani la estulticia
son condicion necesariadelaintolerancia, pero cuan-
do éstase actualiza, por ahi rondan los prejuicios, la
ignoranciao laestulticia. Parece que launicaforma

11
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de

vencer alaintoleranciay a sus acompanantes es

laeducacion delos nifiosy las nifias. ¢Cuél seriala
educacién? Cito a Paulo Freire, para concluir:

12

¢Como querer explicar la miseria, €l dolor, el ham-
bre, la ignorancia, la enfermedad crénica, diciendo
cinicamente que asi es el mundo; que unos trabajan
mas, con eficiencia, y por eso tienen mas, y que es
preciso tener paciencia, pues algun dialas cosas cam-
biaran?

Hay unainmoralidad radical en ladominacién, enla
negacioén del ser humano, en laviolencia dirigida a

él, que contagia cualquier practica restrictiva de su
plenitud y la hace inmoral también.

Inmoral es la dominacion econémica, inmoral es la
dominacién sexual, inmoral esel racismo, inmoral es
laviolenciade los mas fuertes hacialos mas débiles.
Inmoral es el mando de | as clases dominantes de una
sociedad sobrelatotalidad de otra, que se vuelve para
ellos puro objeto, con mayor o menor dosis de conni-
venciade los otros.

La educacion paralaliberacion, ...tiene como impe-
rativo ético la desocultacion de laverdad.” 8

%8 Freire, Paulo, Politicay educacion, traduccion de StellaMastrangelo,

Siglo Veintiuno Editores, S. A. de C. V., México, 1996, p. 102.



