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La excepcion
(Nueva clasificacion del Proceso Civil)

LuisAlfredo Brodermann Ferrer*

“El articulo presenta una nueva clasificacion paralas
excepciones en el proceso civil, tomando en
consideracion la postura de la Excepcidn respecto de la
Acciony delaRelacién Juridica Procesal, basandose
en que estos dos Ultimos conceptos son los pilares
estructurales del sistemaintegral procesal.

En relacion alaAccion, la Excepcion se presenta frente
atodos | os aspectos de carécter sustantivo, respecto:
dela causa o mérito o fondo del asunto'y,

de las cuestiones prejudiciaes de la propia Accion.

A suvez, en relacion ala Relacion Juridica Procesal,
la Excepcion tendré que ver con las cuestiones
prejudicialesrelativas al vinculo procesal

existente entre |os sujetos procesales

(juez, partes, tercerosy terceristas).

Fusionando ambas caracteristicas, se puede concluir
que hay Excepciones que se enfrentan alaAcciéony
gue versan sobre la causa (bajo la nueva clasificacion
denominada“ Principales’) y, hay Excepciones que
versan sobre cuestiones prejudiciales tanto de laAccidn
como de Relacion Juridica Procesal, que se deben de
resolver antes de la causa (que serén denominadas bajo
lanueva clasificacion “ Accesorias’).

Para desarrollar € tema que nos ocupa (la Ex-
cepcion), necesariamente nos tenemos gque remon-
tar alas dos bases 0 estructuras en que descansa €l
proceso, las cuales doctrinalmente se han advertido
enlaAccion y enlaRelacion Juridica Procesal.

Esas dos bases o pilares (Accion y Relacion Ju-
ridica Procesal), en que descansa hoy en diatoda
la teoria estructural del proceso, tienen su génesis
de autonomia en la doctrina del procesalismo cien-
tifico adleméan eitaliano del siglo xIXx.

* Profesor del Departamento de Derecho, UAM-Azcapotzal co.

This article presents a new classification for the
exceptionsin the civil suit taking into consideration the
position of Exceptions with regards to Action and
Legal Processing with the basis that these last two
concepts are the pillars of the whole processing system.
In relationship to Action, Exception is found with all of
the aspects of a noun nature, regarding: the cause or
bottom of the matter and the prejudicial matters

of Action itself.

At the same time, with regards to the Legal

Processes Relationship, Exception will have

to do with prejudicial matters referring to the existing
process link between the processing individuals

(judge, parties, thirds, etc.).

Fusing both characterigtics, it can be concluded

that there are Exceptions that face Action

and which have to do with the cause (under

the new classification “Main”). There are

Exceptions both in Action and the Legal

Processes Relationship. These Exceptions have to do
with prejudicial matters, and they must be solved
before the cause (which will be under the new
classification of “Accessories’

En efecto, e procesalismo cientifico hace distin-
guir laautonomia de la Accién del derecho sustan-
cial, creandose una postura considerada moderna
frentealaposicion clédsicaromanica, “ jus persequen-
di injudicio quod sibi debetur” (perseguir enjuicio
lo que nos es debido o lo gue nos pertenece).

En tal orden de ideas, podemos establecer res-
pecto dela Accion que hay dos escuelas o posturas:
laclésica(Roma), donde no se distingue la Accion
del derecho subjetivo material, sino por el contrario
considera ala Accioén como elemento de dicho de-
rechoy lamoderna(Alemaniaeltalia), quesurgea
mediados del siglo Xix con el procesalismo cientifi-
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co, donde conceptlia ala Accién como un derecho
subjetivo publico diverso del derecho subjetivo ma-
terial, creando por ende su autonomia.

Con relacion a la postura clésica roménica, 1os
civilistas del siglo xix tomaron como punto de par-
tida €l esquema tipico de la relacién privada de la
obligacion que se venia construyendo desde la his-
toria del procedimiento romano, como una especie
de garantia que se encuentra establecida por lamis-
ma relacion sustancial, entendiendo a la Accidn
como una segunda fase del mismo derecho subjeti-
vo material, es decir €l derecho subjetivo elevado a
la segunda potencia.

En tal orden de ideas, no le corresponde Unica-
mente a dicho derecho subjetivo laobligacion, sino
también |e corresponde la sujecion del deudor y esto
ultimo no existe como un derecho separado, sino
que esta subsumido en el propio derecho subjetivo
privado.t

Respecto delaposturamodernadelacienciapro-
cesal, que establece ya la autonomia de la Accién,
sobrelabase de que es un derecho subjetivo publico
dirigido al Estado para que éste pueda gjercer laju-
risdiccion, existe unasubdivision de susdoctrinarios,
en los que parte de ellos conceptlan ala Accién en
sentido concreto, como un derecho correspondiente
a quien tiene razén contra quien no latieney, por
otro lado, los que la consideran en sentido abstrac-
to, que se basan primordialmente en un interés de
obrar y que esun derecho gque le corresponde acual-
quiera que se dirija al juez para obtener de é una
decision o declaracion de certeza favorable o no a
sus intereses, 0 sea, es un derecho que le asiste por
igual aquien tiene o no larazon.

Por lo tanto, podemos distinguir de la escuela
moderna que la posicion concreta se basa en lara
z0On (sentencia favorable) y la posicion abstracta se
basa en €l interés de obrar (como la posibilidad de
obtener una sentencia favorable pero que puede ser
desfavorable).2

1 savi gny expone: “ Cuando examinamos un derecho, bajo larelacion
especia de su violacion, nos parece un estado nuevo, e estado de
defensa, y asi la violacién, de igual manera que las instituciones
establecidas para combatirla, reobran sobre € contenido y la esen-
ciadel derecho mismo. Ahora bien, e conjunto de modificaciones
en el derecho por aquella causalo designo con el nombre de derecho
de Accion”.

Savigny, Sstema de derecho romano actual, pp. 205y siguientes.

2 Chiovenda expone: “Las teorias modernas se han desarrollado por
varios factores que a construir sobre bases completamente diferen-
tes la doctrina de la Accién, dieron €l primer jalén a la doctrina
moderna general del proceso. Por una parte, la renovacién de los
estudios de derecho publico, que por causas de orden histérico, cul-
tural y politico, se lleva a cabo hacia principios del siglo X1X, faci-

Paralosefectosdeladialécticaprocesa y lacons-
truccién de las bases de una teoriaintegral, conside-
rando alaAccion como uno de los conceptos funda
mentales del sistema procesal, debemos tomar en
cuenta de la posturamoderna, lateoriachiovendana
(posicién concreta), que conceptliaalaAccidén como
un derecho potestativo, donde se advierte € proceso
de colaboracién entre € interés privado (relacion
material de los coasociados frente ala prestacion del
cumplimiento) y €l interés publico (relacion procesal
entre los coasociados y el Estado Juez como condi-
cién paraeste Ultimo de gercer lajurisdiccion).®

Esa constante colaboracion entre ambos intere-
ses (el privado y el publico) nos lleva a entender €l
concepto de Accién como una actividad dirigida a
provocar la Jurisdiccion, no solo a satisfaccion de
losinteresesdel peticionante actor, sino también, por
e principio contradictorio, a satisfaccion igual men-
tedelos intereses del peticionante demandado.

Solicitar o invocar del Juez unaresolucion juris-
diccional, bajo la situacion juridica que guardan las
partes en el proceso, puede establecer una expecta-
tiva (sentencia favorable) o una perspectiva (sen-
tencia desfavorable), 1o que hace advertir la cuali-
dad delabilateralidad delaAccién y que no esmés
gue la Excepcion frente ala Pretension.

litd la consideracion del proceso como campo de una funcién y de
una actividad estatal, en las cuales prevalece y dominala personali-
dad de los 6rganos jurisdiccionales y la finalidad de su actuacién,
que no es tanto la satisfaccién de los derechos de los particulares,
como la realizacion de la voluntad de la ley. Contribuyd, por otro
lado, la renovacién, verificada durante el mismo periodo, de los es-
tudios de derecho romano, que tuvo entre sus mas importantes epi-
sodios el escrito de Windscheid sobre la actio romana (1856) y la
consecuente polémica con Muther. Estos estudios condujeron a di-
ferenciar claramente e derecho a la prestacion en su direccion per-
sonal determinada (Anspruch = razén o pretensién) que equiparaen
los umbrales del proceso |os derechos absolutos y relativos, realesy
personales, del derecho de Accion, considerando a éste como dere-
cho auténomo, que tiende alarealizacion de laley mediante el pro-
ceso. El reconocimiento de esa autonomia se hace completo con
Adolfo Wach, quien en su Manual (1885) y en su monografia fun-
damental sobrelaAccion dedeclaracion (Der Feststellungsanspruch,
1888), demostré que la Accién, cuando sustituye ala falta de reali-
zacion que de laley debia hacerse mediante la prestacion de un obli-
gado, y més generalmente, en |os numerosos casos que tienden ala
realizacion de unavoluntad concreta de ley tal que no debe ni puede
ser realizada de otra manera que en €l proceso, es un derecho por sf
mismo, distinto del derecho del actor que tiende ala prestacién del
obligado.”

Giuseppe Chiovenda. Curso de Derecho Procesal Civil; Obra
Compiladay Editada de Principios (Instituciones) de Derecho Pro-
cesal Civil; Cap. 1 “Derecho y accion”; México, Distrito Federal;
Editorial Pedagdgica |beroamericana (1995); p. 11.

Chiovenda define: “La Accién es el poder juridico de dar vidaala
condicion para la actuacion de la voluntad de la ley, mediante la
intervencion de los 6rganos jurisdiccionaes.”

José Chiovenda. Principios de Derecho Procesal Civil, edicién
1980, T. I. p. 73, Céardenas Editor y Distribuidor.



Es decir, por €l derecho de Accién en esa cons-
tante colaboracion, la parte actora hace valer su
Pretension y laparte demandadahace valer su Ex-
cepcion.*

En ese sentido, la teoria del maestro mexicano
Brisefio Sierra conceptuada dentro de las de senti-
do abstracto, cuando advierte que la Accion es una
instancia proyectiva, viene a robustecer larelacion
de colaboracion entre las Partesy el Juez y la bi-
lateralidad de la pertenenciadel derecho de Accion
(Pretension y Excepcidn), en razén delas posibili-
dades procesales de reaccionar por €l demandado,
frente alas posibilidades procesal es de accionar del
demandante.®

Igualmente, el maestro mexicano Cipriano Go6-
mez Lara, a tratar el tema de la doble pertenencia
delaAccion, resalta que la Excepcion setiene que
desprender de criterios tradicionales y adoptar la
posicién moderna, como sucedié con € tratamiento

4 Calamandrei expone: “...el impulso y la colaboracién en lajurisdic-
cion lellegan a érgano judicial de dos partes; € juez no debe decir
en virtud de una sola propuesta de providencia, sino que debe esco-
ger entre dos propuestas, por 1o general antitéticas (el actor pedira,
por gemplo, lacondenadel demandado al pago de ladeuda, esto es,
una sentencia de condena; el demandado pedira, por €l contrario,
ser absuelto, porque la deuda ha sido pagada, esto es, una sentencia
de rechazamiento o sea de declaracion negativa de mera certeza).

De este modo la Accién, como actividad dirigida a presentar al
juez una propuesta de providencia, no es solamente propia del ac-
tor: porque también el demandado, aun cuando se limite a pedir el
rechazamiento de la demanda contraria, viene, en sustancia, a soli-
citar del juez que pronuncie una sentencia de declaracion negativa
de mera certeza, esto es, una providencia diversa de la pedida por €
actor, y favorable, en lugar de a éste, a él como demandado”

Piero Calamandrei, Instituciones de Derecho Procesal Civil, val.
I, Tit. 20. “ La accion” , Buenos Aires, Argentina, Ediciones Juridi-
cas Europa-América, 1986, p. 239.

5 Brisefio expone: “La Accién es una instancia que se proyecta, que
va desde una entidad subjetiva hasta otras dos, omitiendo por ahora
laintervencién burocrética de los auxiliares y los colaboradores.

Y luego, esa proyectividad es meramente de naturaleza |6gica,
porque ¢Cémo, si no, puede haber un debatir entre partesy ante el
imparcial? Se establece latriangulacion, o no hay €l debate, y si éste
falta, tampoco podra haber resolucioén.

Ese caminar por los tramos indicados, es nada méas que una serie
de instancias proyectivas. La Accion, el accionar, es un instar
proyectivo, pues de otra manera, ni €l sujeto imparcial ni la contra-
ria estén excitados.

Lo que importa |égico-juridicamente, es la posibilidad procesal
de reaccionar al accionar del demandante. Si por cualquiera razon,
el reo novaal juicio, no degjade existir laAccion. Tal vez se arguya
invalidez de lo actuado, y esto sea motivo de una impugnacién, un
incidente, otro juicio, segiin lalegislacién aplicable, pero laAccidn,
necesaria, forzosamente propendié alareaccion. Hubo provocacién,
excitacion, motivacion que el reo tendrd, 16gico-procesal mente, que
contestar.”

Humberto Bricefio Sierra, Compendio de derecho procesal, Tit.
V1 “Clasificacion del Derecho Dinamico: Las Instancias, La Ac-
cion; Tit. VII. Teorias Sobre la Accién Procesal”, México, Distri-
to Federal, Humanitas Centro de Investigacién y Posgrado (1989),
pp. 169-182.

La excepcion..., pp. 000-000

de la Accidn, debiendo considerarse a ambos (Ac-
cion-Excepcion) como derechos subjetivos, auté-
nomos, distintos e independientes de los derechos
subjetivosmaterialesy, al efecto, transcribe unanota
tomadaen un curso de Teor ia General del Proceso
impartido por €l espafiol Alcald Zamora y Casti-
[lo, donde este Ultimo advierte lacorriente doctrinal
gue pusieron de relieve en su momento, Car nelutti
y Podetti, de que en realidad la Accion tiene dos
titulares, refiriéndose propiamente al actor y a de-
mandado.®

En tal orden de ideas, es posible determinar por
el concepto bilateral delapertenenciadelaAccién,
gue las posturas modernas denominadas concretas
y abstractas, a que hemos hecho referencia, se pue-
dan trasladar ala Excepcién, sobre todo cuando se
distingue la caracteristica 'y se clasifica la Excep-
cion Propia o Contraderecho (pretension del de-
mandado), de la Excepcién Impropia o Defensa
(interés de obrar del demandado).

Al efecto, se considera a la primera enunciada
(Excepcion Propia) en un sentido concreto, por
tratarse de un verdadero derecho, reconocido como
contrader echo, porque se enfrentaa derecho dela
pretension del actor, y a la segunda (Excepcion
Impropia o Defensa) en un sentido abstracto,
como unaformadeinstar o deobrar, conrazébnosin
razén, reclamando del Juez que sele absuelvadela
demanda, solicitando una providencia jurisdiccio-
na que declare la no certeza del derecho solicitado
por €l actor, pidiendo €l rechazamiento delaAccion
por cuestionamientos que advierten unafaltadeele-
mentos constitutivos o requisitos de la misma.’

6 Alcald Zamora expone: “...durante mucho tiempo se ha venido con-
siderando que la Accién la gercita el actor, pero ya se va abriendo
paso en la corriente doctrinal de que en realidad la Accién tiene dos
titularesy quelatnicadiferenciaque hay esde carécter cronolégico,
en e sentido de que el actor es quien primero acciona, pero también
el demandado, a través de la contestaciéon de la demanda, es
accionante, porque también se dirige a érgano jurisdiccional para
recabar de é un pronunciamiento de fondo. Precisamente esta idea
de ladualidad de pertenencia, puesta de relieve por Carnelutti y en
Argentinapor Podetti, explicaunaserie deinstituciones procesales.”

AlcaldaZamoray Castillo, Niceto, “Notas tomadas en un curso de
teoriageneral del proceso”, Doctorado, UNAM, México, 1967, p. 312.
Transcrito en la pagina 62 del libro Derecho Procesal Civil, de
Cipriano Gémez Lara, 6a. ed., Colecci6n Textos Juridicos Universi-
tarios, 1997, Harla México.

7 Calamandrei expone: “Segun la doctrina predominante, y no obs-
tante alguin disentimiento en torno a la delimitacion precisa de las
dos categorias, los requisitos de la accién son tres: &) un cierto he-
cho especifico juridico, 0 sea una cierta relacion entre un hecho y
una norma; b) lalegitimacién; c) e interés procesal.” Calamandrei,
op. cit., p. 259.
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En tal virtud, podemos resumir que la distincion
doctrinal entre excepcion propia o excepcion en es-
tricto sentido, y la excepcion impropia o defensas,
es que la primera aduce un contrader echo basado
enrazon legal, que destruyelaAccion siguiendo los
lineamientos de la posicién concreta y la segunda
(defensas) aduce un interés de obrar en que sere-
chace la demanday se excluyala Accién por fata
de elementos o condiciones necesarias paralaexis-
tenciadel derecho delamisma, siguiendo loslinea
mientos de la posicién abstracta.®

Lo anterior, nosllevaalassiguientes conclusiones:

1) EnlaExcepcion Propia o Excepcidn en estric-
to sentido, sereconoce concretamente larazon legal
y por lotanto, el derecho de Accién, empero, sedes-
truye dicho derecho de Accién con un contraderecho
(Excepcion), a cua le asiste concretamente una
mejor razon legal frente a la razon legal primaria
(posicién concreta).

1) En la Excepcion Impropia o Defensa, no se
reconoce el derecho concreto de Accion y, por lo
tanto, se solicita su rechazamiento (defensa), advir-
tiendo la falta de elementos, requisitos o condicio-
nes para la existencia de dicho derecho de Accién,
excluyendo ala misma (posicién abstracta).

1) LaExcepcion Propia o Excepcion, en estric-
to sentido, sedesprendedelabilateralidad delaAc-
cion en sentido concreto y, por lo tanto, siguiendo la
naturaleza de esta Ultima debe de ser interpuesta a
instancia de parte, debiendo ser alegada oportuna-
mente por el demandado a contestar la demanda o
a oponer € incidente correspondiente, cuando se
trate de una excepcidn superveniente (articulo 278
del cPCDF), asi como probada en su caso paraquele

8 Couture expone: “Las orientaciones denominadas concreta y abs-
tracta de la Accion tienen manifestaciones andlogas en materia de
excepcion.

También se habla de la excepcion como un poder juridico concre-
to, vale decir, como un atributo del demandado a quien el actor con-
duce sin motivo hasta el tribunal, y que pretende que la pretension
del demandante sea desechada. Se habla, entonces, de un
contraderecho: el contraderecho del demandado en oposicion al de-
recho que pretende €l actor.

Por razones andlogas, la doctrina que considera la Accion como
un derecho abstracto de obrar, también considera que es un derecho
abstracto la excepcién. Rechaza esta doctrina la idea de
contraderecho. El demandado, se sostiene, no tiene ninglin derecho
contra el actor. S6lo tiene derecho a su libertad, a que la sentencia
rechace la demanda devolviéndole la libertad de que disfrutaba an-
tes del proceso.

El demandado, para esta concepcién, no aspira tanto a que se
reconozca su derecho propio, como a excluir el derecho ajeno. Su
pretensién, més que nada, es afirmacion de libertad juridica.”

Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil,
3a. ed. (péstuma), México, Editorial Nacional, S. A., 1981, pp.
93-94.

asista la razén y acceder por lo tanto, como un
contraderecho que destruya el derecho de la Ac-
cion y por endela Accién misma.®

IV) LaExcepcion Impropia o Defensano sedes-
prende de la bilateralidad de la Accién en sentido
concreto, sino del interés de obrar (bilateralidad
de la Accidn en sentido abstracto) de que el Juez
estudie (inclusivede oficio), los elementos constitu-
tivoso requisitosdelaAccién, envirtud delos cues-
tionamientos del demandado o, por cuestionamientos
advertidos por el propio Juez. Por lo tanto, a dife-
rencia de la excepcion propia, no requiere necesa-
riamente alegacion y, en su caso, solamente com-
probacion por cualquier medio legal paraque el Juez
advierta (de oficio o ainstancia de parte) lafatade
elementos, requisitos o condiciones necesarias para
gue exista el derecho de Accion.?

v) LaExcepcion Propia, por ser un contradere-
cho, se basa Ginicamente en afirmaciones extintivas
(como la prescripcidn positiva o negativa, la com-
pensacién y lanulidad entre otras) que por su natu-
raleza son Perentorias, es decir, si prosperan, des-
truyen el derecho y/o hecho especifico juridico
(interés juridico material) en que descansa la Ac-
cion y por lo tanto, destruyen la Accidn en sentido
concreto.

V1) La Excepcién Impropia o Defensas no son
un contraderecho, sino simplemente cuestionamien-
tosalos elementos constitutivos o condicionesdela
Accidn, gue se apoyan en hechos que por si mismos
excluyenlaAccion, sinreconocerle derecho concreto
alguno. Se basan en negacionesy afirmaciones.

Negaciones, talescomo ladefensade SineActio-
ne Agis, por las cuales se niega el derecho de la

9u Excepciones y defensas.- Existen excepciones en sentido propio y
excepciones en sentido impropio o defensas. Las primeras descan-
san en hechos que por si mismos no excluyen la accion, pro dan al
demandado la facultad de destruirla mediante |a oportuna alegacion
y demostracion de tal es hechos. En cambio, las defensas o excepcio-
nes impropias, se apoyan en hechos, que por si mismos excluyen la
accion, de modo que una vez comprobadas por cualquier medio, €l
juez esté en el deber de estimarlas de oficio, invéquelas o no, €
demandado. Son ejemplos de excepciones en sentido propio, lacom-
pensacion, la prescripcidn, etc. Son ejemplo de excepciones impro-
pias o defensas, €l pago, la novacién, la condonacion del adeudo, la
confusién, etc. La prescripcion puede hacerse valer por via de ex-
cepcion puesto que, como se acaba de indicar, se trata de una excep-
cién en sentido propio.

Amparo directo 6726/1956. Eufemio Varela Martinez. Enero 23
de 1958. Unanimidad de 4 votos. Ponente Mtro. Gabriel GarciaRojas.
3 Sala. Sexta época. Volumen VI, cuarta parte, p. 193.

Tesis dela3a. Salade la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
citada en la p. 75 del Cédigo de Procedimientos Civiles para €l
Distrito Federal, comentado y concordado por Jorge Obregén
Heredia, México, Distrito Federal, 1996, Décima Segunda Edicion,
Edit. Obregén Heredia.

10| dem, tesis de la 3a. Sala, sefialada en la nota 9 anterior.



Accion, obligando al Juez a estudio delos elemen-
tosconstitutivoso requisitosdelaAccion y arrojan-
dolacargadelapruebaenlo genera alaparteactora,
siendo estas negaciones por su natural eza de caréc-
ter Perentorio, porque si prosperan, destruyen la
Accion en sentido abstracto, porgue nhunca recono-
cieron derecho alguno concreto ala Accién.

También las Defensas se basan en afirmaciones,
como las extintivas (el pago, laremision de ladeu-
da, pérdidadelacosadebida, condonacién del adeu-
do, laconfusion), y lasmodificativas (lanovacion),
las cuales por su naturaleza son Perentorias, por-
gue s prosperan, destruyen la Accién en sentido
abstracto, porgue nuncareconocieron derecho algu-
no concreto ala Accion.

Por Ultimo, también se basan |as Defensas en &fir-
macionesimpeditivas (lafaltade cumplimiento del
plazo, o de la condicion a que esté sujetala obliga-
cion respecto delaAccidn intentada), las cuales por
su naturalezason Dilatorias, esdecir, dilatan el Ac-
cionar y por lo tanto, si prosperan no destruyen la
Accion en sentido concreto, sino simplemente ladi-
latan, en virtud de que, el supuesto derecho en que
descansa la Accion todavia puede ser advertido en
un segundo momento y el actor intentaria de nuevo
la Accidn en su caso, en otrojuicio.

VII) Tanto las Excepciones Propias Perentorias
como las Impropias o Defensas, ya sean Perento-
riaso Dilatorias, enlostérminosexpuestos, si pros-
peran, terminan con el Proceso.

Vi) Tanto las Excepciones Propias como las
Defensas, de caracter ambas Perentorias, tienen que
ver con los aspectos de la Accion, en su doble con-
cepcion (concreta o abstracta), en los términos alu-
didos. Las mismas por su naturaleza devienen del
vinculo juridico material y, por lo tanto, son Sus-
tanciales, distinguiéndose en el sentido de que tra-
tan el fondo; mérito o causadel asuntoy, por lo tan-
to, integran alalitis principal del procesoy deberén
ser tratadasy resueltas con la causade laAccion en
la Sentencia Definitiva.t

Paralosefectosdela“ nueva clasificacion”, pro-
puesta mediante el presente ensayo, las denomina-
remos*“ Principales’, envirtud de que versan sobre

1 Calamandrei expone: Decidir la“causa’ quiere decir decidir s exis-
telaAccion, y por consiguiente si el actor tiene derecho o no tiene
derecho a obtener la providencia jurisdicciona pedida; pero & jui-
cio sobre esta“ cuestion final” no se puedellegar si antes no han sido
eliminadas todas las “cuestiones’ que constituyen el antecedente
|6gico deladecisionfina y que sellaman “ cuestiones prejudiciales’
porque deben ser juzgadas antes de que se pueda decidir sobre la
Accion.” Calamandrei, op. cit., pp. 301-302.
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lacausa o mérito o fondo del asunto amén de que,
son tramitadas en lainstancia principal y resueltas
por ende en la Sentencia Definitivaen su parte con-
ducente.

1X) Por otro lado, las Defensas Dilatorias tienen
gue ver con los aspectos delaAccion, dilatan en su
caso €l supuesto derecho concreto en que se puede
basar dicha Accion y por lo tanto, afectan necesa-
riamente alaAccion en sentido abstracto en lostér-
minos aludidos. Si bien las mismas, por su natural e-
za, pertenecen a vinculo juridico material y son
sustanciales, no pertenecen a la causa 0 mérito o
fondo del procesoy, por lo tanto, deben de ser trata-
das como cuestionesprejudicialesdelaAccion que
afectan en su caso su gercicio.

Paralos efectos de lanuevaclasificacién propues-
tamediante el presente ensayo, |as denominaremos
“Accesorias’, en virtud de que versan sobre cues-
tionesprejudicialesdelaAccion quenotienen que
ver con lacausa o mérito del proceso y delapropia
Accion.

Por lo tanto, son tramitadas en lainstancia acce-
soriaoincidental y resueltas por Sentencialnterlo-
cutoriao en su caso, en el principal y resueltasenla
Sentencia Definitiva en su parte conducente, antes
de entrar aresolver la causa o mérito del asunto.

Siendo procedentes terminarén con el Proceso
dilatando €l gjercicio dela Accién.t?

X) Tanto lasreferidasexcepciones” Principales’
como las“ Accesorias’, quetratan alaAccién, una
vez resueltas bajo firmeza legal causan estado de
Cosa Juzgada.

En e caso de las “Principales’ (Excepciones
Propias o Impropias [defensas]) de carécter am-
bas Perentorias, en virtud de que pertenecen a la
causa o mérito del asunto, su efecto unavez resuel-
tas bagjo firmeza legal seria de Cosa Juzgada For-
mal y Material .23

12 vser nota 11 anterior.

13 |_iebman sefialaladistincion entre Cosa Juzgadaformal y Cosa Juz-
gada material, exponiendo: “...La primera (formal) es una cualidad
delasentencia, en cuanto lamismano esyaimpugnable acausade
la producida preclusion de los gravamenes; la segunda (material)
seria, por €l contrario, su especificaeficacia, y propiamente laauto-
ridad de la Cosa Juzgada, y estaria condicionada a la formacién
de la misma’. “De esta derivan, ademés, importantes consecuen-
cias, especialmente porque mientras todas las sentencias son, sin
duda, susceptibles de la primera (formal) adquiririan, en cambio,
la segunda (formal y material) solamente las sentencias que aco-
gen o rechazan lademanda en € mérito (fondo).”

Enrico Tullio Liebman, Eficacia y autoridad de la sentencia y
otros estudios sobre la cosa juzgada, Tit. 19. “ Cosa juzgada formal
y sustancial”, México, Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Fe-
deral. Direccion General de Anales de Jurisprudenciay Boletin Ju-
dicial. Invierno 2002-2003, p. 77.
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En el caso delas“ Accesorias’, por tratarse Uni-
camente de Defensas Dilatorias que tienen que ver
igualmente con aspectos de la Accion, que por su
naturaleza no entran a fondo o causa 0 mérito del
asunto, en virtud de que, ssmplemente son cuestio-
nesprejudiciales respecto delaAccion, su efecto
una vez resueltas bajo firmeza legal seria de Cosa
Juzgada meramente Formal.%®

X1) Por tratarse de cuestiones prejudiciales di-
chas Excepciones Accesorias deben ser resueltas
por procedimientos incidentales o inter-fases o, en
su caso, dentro del procedimiento principal, pero
antes de pasar a resolver la causa 0 mérito o fondo
del asunto, por lo que se les considera que son Ex-
cepciones de Previo.

En virtud de las Excepciones de Previo, € Juez
no puede dictar |a Sentencia Definitivapor cuanto a
la causa 0 mérito, s no han sido resueltas dichas
cuestiones prejudiciales (Art. 137 Bis, fraccion X,
inciso b) del cPCDF), inclusive con suspension del
procedimiento principal, esto Ultimo las distingue
como de Previo y Especial Pronunciamiento.

Respecto de las Excepciones de Previo, existen
procedimientos que prevén tramites incidentales y/
ointer-fase, como puede ser €l caso del procedimien-
to previsto parala Audiencia de Previa, de Conci-
liacion y de Excepciones Procesales, sefidlado en
el articulo 272-A y relativos del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles parael Distrito Federal, que aunque
por su titulo, parece ser que trata Unicamente sobre
las excepciones procesal es, procurainadvertidamen-
te como més adel ante se comentara, también inclu-
yealgunas* cuestionesprejudiciales’ delaAccion
(como esel caso delafatade plazo o cumplimiento
a gue esta sujeta la obligacion en que descansa la
Accion).

Igualmente, dichas cuestiones prejudiciales por
ser de Previo podrén ser tramitadas en el principal
junto con la causa (como en el caso deuna“faltade
legitimacion ad causam”) y resueltas por Sentencia
Definitiva, pero antes de que se entre a estudio de
la causa 0 mérito o fondo del asunto.

14 Chiovenda expone: El fenémeno de la“prejudiciaidad” puede pre-
sentarse también en lo que afecta a la relacién procesa y alaAc-
cién. Si, por jemplo, se discute sobre la capacidad de una parte en
juicio, el parentesco del Juez con unaparte, lanulidad de un manda-
to para obrar, la calidad de acreedor en la Accién pauliana, en la
subrogatoria o en laoposicion de tercero; son otras tantas cuestiones
delas“relaciones sustanciales’ que se presentan como prejudiciales
ala cuestion sobre la existencia de una “regular relacion procesal”.
Chiovenda, op. cit., p. 181.

Ver nota 13 anterior.

Por todo lo anterior, advertimos que lanuevacla-
sificacion (Excepciones Principalesy Accesorias)
acercade la Accion es adecuada, porque abarca en
su totalidad, todos | os supuestos y circunstancias de
la Excepcion frente ala Pretension.

Ahorabien, concluido lo que seria el tratamiento
de las Excepciones respecto de la Accidn, nos ocu-
paremos del tratamiento de las Excepciones acerca
del segundo pilar estructural del Proceso y que no
es més que la Relacion Juridica Procesal.

Al efecto, debemos advertir que la Accidn esun
derecho que es parte del Proceso, pero ho nace pro-
piamente hablando del Proceso y que, como lo he-
mos venido desarrollando, tiene su bifurcacion atra-
vés de labilateralidad de dicho derecho, por medio
delacual el actor hace valer su pretension y el de-
mandado hace val er su excepcion, siendo que, lo an-
terior deviene del mundo que podemos|lamar mate-
rial o sustancial.

Es decir, no podriamos encuadrar el derecho que
protege la Accion fuera del mundo sustancial y por
ende, delaRelacion Juridica M aterial, de ahi que
todas las Excepciones relacionadas con la Accion,
sean de naturaleza sustancial.

Por otro lado, existe la Relacion Juridica Pro-
cesal que, adiferencia de la Accion, nace, se inte-



gra, se desarrollay se extingue dentro del Proceso,
de ahi que todas las Excepciones relacionadas con
la misma sean de naturaleza procesal.

Por lo tanto, dicho vinculo o Relacion Juridica
Procesal, complejapor su estructura, es muy diver-
say por ende, autbnoma de la Relacién Juridica
Material.

EnlaReacion Juridica Material, podemos ad-
vertir el mundo material o subjetivo privado, que se
subdivide en dos grandes categorias: derechosauna
prestacion (absolutos y relativos, realesy persona
les) y derechos potestativos; estos Ultimos se distin-
guen de los primeros porque no tiene la caracteristi-
cadel vinculo con unaprestacion o sea, laobligacion
de una persona de hacer una prestacion.

En la Relacion Juridica Procesal podemos re-
conocer el mundo adjetivo o procesal, publico por
su naturaleza y cuyas categorias juridicas se han
advertido en €l desarrollo e integracion de las dos
principales teorias modernas publicistas, las cuales
consideran lanaturaleza del Proceso como una Re-
lacion Juridica (Bulow)®* y como una Situacion
Juridica (Goldschmidt).Y’

En efecto, a combinar ambas teorias, base del
procesalismo cientifico y génesis de la autonomia
del Proceso como un vinculo juridico autbnomo,
diverso del vinculo juridico material, integrando la
teoria de la Situacion Juridica en la teoria de la
Relacion Juridica,*® tenemos que:

» El Proceso, por mandato de ley (considerando a
laley como fuente de las obligaciones) se com-
pone de un conjunto de derechos y deberes inte-
grando una Relacion Juridica.

* Losactos procesales realizados por sus integran-
tes, sujetos de la Relacién Procesal (juez, par-
tes, tercerosy terceristas), se encuentran ligados
paraunfincominy queno esmasquelasentencia

16 Oskar Von Bulow. Excepcionesy Presupuestos Procesales. Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. Pags. 1-9, México.

17 James Goldschmidt, Principios genéricos del Proceso, México,
Editoria Obregén Heredia, 1983, pp. 13-122.

18 Alcal&Zamoray Castillo expone: “... ) La posibilidad de combinar
las doctrinas de Bulow y de Goldschmidt es afirmada categorica-
mente por Alsinaen su articulo La teoria de la situacién juridica no
se opone, antes hien, integra el concepto de relacion juridica, en
“Revista de Derecho Procesal” argentina, 1952, |, pp. 1-12. En el
mismo sentido, véase el articulo del japonés Nakano, Das
Prozessrechtswervaltnis, en “ Zeitschrift fir Zivilprozess’, 1966, pp.
99-113. Véase también AlcalaZamora, Concepciones menores, cit.
p. 277.

Niceto AlcaldZamora y Castillo, Proceso, autocomposicién y
autodefensa, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1991, p. 130.
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gue termina el Proceso, con la caracteristica de
la Cosa Juzgada.

» LaRelacién Juridica se advierte en situaciones
complejas mediante diversas categoriasjuridicas,
a saber:

@ Expectativas. De una sentencia favorable.

@ Pergpectivas. De una sentencia desfavorable.

g Carga Procesal. Para prevenir un perjuicio
procesal que se veratrasladado ala sentencia
definitiva.

@ Posibilidad u ocasién procesal. Por lacual se
advierte una ventaja procesal al no desahogar
la contraparte una carga procesal .

@ Dispensasde cargas. Cuando laley por man-
dato liberael perjuicio del no desahogo de una
carga procesal, como seria el caso de una Ne-
gativaFictaal no contestar lademandaen cier-
tos casos como las acciones del estado civil
(271 cpcDF), cuyo efecto es liberatorio del
perjuicio que acarrea la Confesion Ficta,

A suvez, el vinculo juridico procesal que existe
dentro del Proceso entre las partes, € juez, terceros
y terceristas; se congtituye, seintegra, se desarrolla
y hasta se extingue, por medio de “prescripciones
juridicas’ que Bulow en su celebre obra, denomind
“ presupuestosprocesales’,** base de su teoriapara
establecer quelaRelacién Juridica Procesal esuna
relacion en movimiento, compleja, y autbnoma del
vinculo material.

En sudesarrollo, dichaRelacion Procesal esvis-
ta, analizada y cuestionada desde dos éngulos: (i) a
instancia de parte ya sea del actor, ya sea del de-
mandado; (ii) de oficio por e propio juzgador.

Al efecto, podemos advertir: €l nacimiento, atra-
vés de los presupuestos previos a proceso, como
son lacompetenciadel juez y lacapacidad procesal;
su integracion, mediante el presupuesto del empla-
zamiento, que unavez efectuado caba mente produce
lalitispendencia,® siendo éstalabase delasujecion

19 Bulow expone: “El ha llevado a una division del proceso en dos
capitulos, de los cuales uno se dedica a lainvestigacion de larela
cion litigiosa materia y €l otro, al examen de los presupuestos pro-
cesales’. Bulow. Op. Cit. Pag. 7.

20 Chiovenda expone: “... Anticipadamente a que la demanda de ac-
tuacién de laley seajuzgada, tiene que ser examinada; esto produce
un estado de pendencia, durante el cual no se sabe si la demanda
esta fundada o no; pero se hace lo necesario para averiguarlo. Du-
rante este estado de pendencia, por consiguiente, |as partes (actor y
demandado), deben ser colocados en aptitud de hacer valer susrazo-
nes eventuales: existen deberesy derechos. De aqui laidea funda-
mental, vislumbrada por Hegel, afirmada por Bethmann-Hollweg,
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delas partes al proceso por mandato de ley; su des-
envolvimiento, mediante |os presupuestos naturales
delaevidenciacomo eslapruebay su extincion no
pedida pero causada, en su caso, como la caducidad
delainstancia, previaalanatural extincién (senten-
cia definitiva).

Por o tanto, los presupuestos procesales son las
condiciones necesarias para € debido nacimiento,
integracion, desarrollo delaRelacién Juridica Pro-
cesal y su natural extincion en la sentencia definiti-
va, mediante un fallo favorable o desfavorable so-
bre lademanda.*

La denuncia, exposicion y/o, alegacion de cues-
tionamientosrelativosalafaltade dichos presupues-
tos procesales se puede advertir por medio de: (i)
incidentes, como la nulidad por falta de emplaza-
miento (Arts. 77, 78 del cpcDF); (ii) de las excep-
ciones procesales como lalitispendencia, conexidad,
y cosajuzgada, entre otras (Arts. 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42 cpPcDF); Y, (iii) de recursos, como la ape-
lacion extraordinaria (Art. 717 del CPCDF).

Si bien en los casos expuestos, |a tnica parte que
parece ser la legitimada para advertirlos es la de-
mandada, tal consideracion no es del todo correcta,
ya que la falta de un presupuesto procesal puede
ser alegado iguamente por el actor en via de inci-
dentes, como en el caso de una falta de capacidad
procesal de la demandada; la caducidad de la ins-
tancia; larecusacion del juez u otro funcionario ju-
dicial, entre otros.

y desenvuelta especialmente por Oskar Bulow y después de él por
Kohler, y otros muchos en Italia: El proceso civil contiene una
relacion juridica. Eslaideainherenteal iudicium romano, asi como
ala definicion que daban de é nuestros procesalistas medievales:
ludicium est actus trium personarum, atoris, rei, iudicis. Es la
idea que ladoctrinay la préctica expresaban ya, inconscientemente,
con la palabra litispendencia, entendiendo por ésta la pendencia
deunllitigiocon laplenitud desusefectosjuridicos. Litispendencia
y relacién juridicoprocesal son conceptosy expresiones no equiva-
lentes, pero si coincidentes.

Aparte del derecho de Accion, que no puede corresponder sino a
una u otra parte, y que solo una vez terminado el proceso resultara
perteneciente a una u otra, durante el proceso ambas partes tienen
derecho a pronunciamiento y €l juez ésta obligado, con respecto a
ambas partes, a darle.

La litispendencia consiste precisamente en esta pendencia de
aspiracionesy expectativas; y dura hasta que una parte, en ser-
vicio de su propia aspiracion, puede pretender un pronuncia-
miento de la autoridad judicial.”

Giuseppe Chiovenda, Curso de Derecho Procesal Civil, op. cit.,

pp. 30-31.
Atento alo que sefiala Chiovenda | os presupuestos procesales: “ Son
las condiciones para que se consiga un pronunciamiento, favor able
o desfavorable, sobre la demanda’.

Chiovenda, op. cit., p. 36.

2

[y

Igualmente, hay que considerar que, por su hatu-
raleza como condiciones de ladebida Relacion Ju-
ridica Procesal, lafatade un presupuesto proce-
sal puede ser advertido de oficio por e juzgador
(véaseArts. 272-A, 272-G del cPcDF), como en los
casos de ladepuracidn del juicio viaregularizacion;
la falta de personeria (Arts. 44, 45 del cpPcDF); la
incompetencia (Arts. 163, 165 del cpPcDF), entre
otros.

En el caso que nos ocupa, analizaremos la Rela-
cion Juridica Procesal en razén de cuestionamien-
tosrespecto de lafaltade presupuestos procesales
parala debidaintegracién de lamisma, Unicamente
por lo que corresponde alavision o posturadel de-
mandado, especificamente por cuanto a su actitud
frente ala demanday su efecto frente ala Accién
deducida por €l actor, por medio de laoposiciény/o
alegacién oportuna de excepciones denominadas
procesales.

Dichas Excepciones Procesales por su naturale-
za, se advierten por el cuestionamiento respecto de
lafalta o indebidaintegracion de la Relacion Juri-
dica Procesal, que pueden traer como consecuen-
ciacuatro situaciones: (i) laregularizacion del pro-
ceso, en €l caso de que sea subsanable, como en €
caso de unafaltadelegitimacion procesal (Arts. 41,
272-Cy 272-G del cpcDF) o, como es el caso de la
improcedenciadelavia(Arts. 35 Utmo. Pfo. y 272-
A del cpcDF); (i) laterminacién del proceso, dila-
tando el curso de la Accion en consecuencia, como
en el caso de las excepciones procesal es dilatorias,
entreotras, lalitispendencig; (iii) laterminacién del
proceso y la consecuencia perentoria de la destruc-
cion de la Accion gercida, en virtud de una cues-
tion que advierte que el objeto de la misma (Ac-
cion) ya fue decidido y resuelto, por providencia
jurisdiccional firme (Cosa Juzgada) o por acuerdo
de las partes (Convenio Judicia) (Arts. 35, 42, 272-
Ay 272-E); y, (iv) laacumulacion de procesos, para
continuarlos por cuerda separada y resolverlos en
una sola Sentencia en virtud de conexidad de causa
(Arts. 35, 36, 39, 272-A y 272-E del cPCDF).

Las Excepciones Procesales por su naturaleza
terminan con €l Proceso (salvo las subsanables y
las de acumulacion), extinguiendo la Relacion Ju-
ridica Procesal, dilatan la Accion (dilatoria) o la
destruyen (perentoria); no por un contraderecho
frente al derecho de la Accion (excepcion propia),
ni tampoco por un cuestionamiento alafaltade con-
diciones o requisitos de la Accion (excepcién im-
propia o defensa); sino por una falta de un presu-



puesto procesal que hace indebidalaRelacién Ju-
ridica Procesal.

Delo anterior, podemos concluir que las Excep-
ciones Procesales:

1) Por su naturaleza, son adjetivas o procesales
dado gue son cuestiones (respecto de presupuestos
procesales), vinculadas con la Relacién Juridica
Procesal (forma).

1) Se advertiran dentro de las categorias de o
gue se denomina “ cuestiones prejudiciales’ dado
gue, deben de ser tratadas y resueltas previamente
(Sentencia Interlocutoria) ala Sentencia Definitiva
0, améstardar en ésta, pero antesdejuzgar el fondo
0 mé&ito o causa del asunto. Por lo tanto, seran de
Previo y cuando su trémite suspenda la instancia
principal hasta ver resueltala cuestion, seles deno-
minara de Previo y Especial Pronunciamiento.

1) Su efecto, siempre sera de Cosa Juzgada
For mal dado que no versan sobre lacausa, mérito o
fondo del asunto contencioso, aunque algunas sean
Perentorias (destruyan laAccion), dado que tratan
anicamente sobre cuestiones prejudiciales proce-
sales respecto de presupuestos procesales.

Iv) Como se menciond anteriormete, tratan so-
bre cuestiones prejudiciales respecto de presu-
puestos procesales y por lo tanto, no tratan sobre
cuestiones rel acionadas con laAccion (excepciones
sustanciales), empero, su efecto tiene trascendencia
sobre lamisma. En efecto, salvo las subsanablesy
las de acumulacion referidas, terminan con el Pro-
cesoy dilatan el curso delaAccién (Dilatorias) dado
gue, por su efecto de terminacion de la Relacion
JuridicaProcesal, e Juez yano puedetratar lacausa
0 mérito o fondo del asunto previsto por la
bilateralidad delaAccion (Pretension 'y Excepcion
Propia o Impropia [Defensa]), empero, una vez
corregida dichafalta podrareiniciarse otro Proceso
y reintegrar laRelacion Juridica Procesal entrelas
partes, paraplantear de nuevacuentaen otro Proceso,
la Accién. Todo lo anterior, en virtud del efecto de
CosaJuzgada For mal delaExcepcion Procesal.2

22 Calamandrei expone: “ Se puede ahora comprender también la dife-
rencia que tiene lugar entre las excepciones de mérito (o excepcio-
nes sustanciales) y las excepciones de rito o de procedimiento (o
excepciones procesales); mientras con las primeras e demandado
trata de hacer declarar que, por algin defecto de la relacion proce-
sal, € juez no puede, en este proceso, entrar a decidir sobre laAc-
cién. La falta de los presupuestos procesales o lasirregularida-
desdel proceso pueden, de ordinario, ser puestasderelievedeoficio
por el juez: y en estos casos solo en un sentido impropio se habla de
excepciones . Pero hay, ademés, casos en los que ciertasirregula-
ridades del proceso y ciertas circunstancias que pueden impedir
el conocimiento no pueden ser tomadas en consideracion por € juez,
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La naturaleza anterior se rompe en virtud de las
ExcepcionesProcesales Perentoriasotambiénlla
madasMixtas® (formadedilatoriasy el contenido
de perentorias), que si bien igual que las Dilato-
riasterminan con el Proceso (salvo que sean subsa-
nables o acumulables como ya se expuso); tienen el
efecto de destruir la Accidn intentada (naturaleza
absoluta o perentoria) a nivel procesal, sin entrar al
estudio del fondo del asunto, por lasimple cuestion
que dicho mérito, fondo o causa ya se resolvio en
otro juicio, por decision (Sentencia o Laudo Arbi-
tral) del Juez o Arbitro (Cosa Juzgada) o, por Con-
venio Judicial; la primera, unaresolucién firme de
Juez o Arbitro y, el segundo, un acto de causacion
de |as partes reconocido con el mismo efecto por el
Juez (elevado a carécter de Cosa Juzgada).

(v) Paralos efectos de lanueva clasificacion, las
denominaremos “ Accesorias’, dado que su trami-
tacion siempre serade Previo por tratarse de” cues-
tiones prejudiciales’, y deberan ser desarrolladas
como sedijo inter-fase, antes de tratar en su caso, €
mérito o causa del asunto en la Sentencia Definiti-
va. Se tramitarén por ende, en lainstancia acceso-
riadondesetrataranlas" cuestionesprejudiciales’,
diversa de lainstancia principal donde en esta Ulti-
ma, se tratara la“ causa’, o en su caso en lamisma

sino ainstancia del demandado (por eiemplo, la excepcién de in-
competenciaterritorial; en estos casos se hablade excepciones pro-
cesales en sentido propio, en cuanto a las mismas corresponde un
verdadero y propio poder dispositivo de la parte.

En la distincién que tradicionalmente se hace entre excepciones
perentorias y dilatorias, las excepciones procesales pertenecen a
esta segunda categor ia; porque no excluyen definitivamente laAc-
cién como las primeras, sino que se dirigen simplemente a impedir
que sobre laAccién se provea en este proceso, |o que, en la mayor
parte de los casos, no excluye que sobre lamismaAccion (si no han
ocurrido en e intermedio fuera del proceso hechos que la hayan
extinguido), se pueda volver a decidir en un nuevo proceso regu-
larmente constituido: de suerte que su efecto, respecto de la ac-
cion, esel dediferir a un nuevo proceso la decision del mérito.”

Piero Calamandrei, Instituciones de Derecho Procesal Civil, se-
gun e Nuevo Cédigo, Val. |, Ediciones Juridicas Europa-América,
Buenos Aires, 1986, pp. 355-356.

Couture expone: “La clasificacion mas comin de las excepciones,
en el derecho de nuestros paises, es la que distingue entre dilato-
rias, perentoriasy mixtas.

A laprimeracategoria pertenecen, segln | as definiciones corrien-
tes, aquellas que tienden a dilatar o postergar la contestacion de
la demanda: incompetencia, litispendencia, defecto formal de la
demanda, Etc.

A lasegunda, las que se emiten sobre el fondo mismo del asun-
to y se deciden en la sentencia definitiva: pago, compensacion,
novacién, la llamada habitual mente exceptio sine actione agis, Etc.

A latercera, aquellas que, teniendo car acter previo a la contes-
tacion sobre el fondo, es decir, planteando una cuestion anterior al
motivo mismo del juicio, proponen una defensa que, siendo aco-
gida, pone fin a éste. L as excepciones mixtas tienen, se dice ha-
bitualmente, la forma de las dilatoriasy €l contenido de las pe-
rentorias. Son la cosa juzgada y la transaccién.”

Eduardo J. Couture, op. cit., pp. 114-115.
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instancia principal como “accesoria’ de la causa
para ser resueltas en la Sentencia Definitiva antes
de entrar al fondo del asunto.

Ental orden deideas, se advierte dial écticamente,
una separacion claraentre las Excepciones que tra-
tan lacausa o cuestion final de mérito, materia ani-
cay exclusivadelaAccién, delas Excepcionesque
tratan “ cuestiones prejudiciales’, tanto de la Ac-
cién como de la Relacion Juridica Procesal, esto
ultimo, es el caso de las Excepciones ahora deno-
minadas como “ Accesorias’ tanto sustantivas como
procesales.

Distinguidaen teoria, lanuevaclasificacién dela
Excepcidn, la cua pretende, arménicamente enla-
zar y resaltar sus caracteristicasfrentealaAccion y
alaRelacion Juridica Procesal, tanto en situacio-
nes respecto de la “causa 0 mérito” como con res-
pecto de “ cuestiones prejudiciales’;?* y, en traslado
delamismaacodificacioneslegales, como eslares-
pectiva del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, advertiremos en sana critica so-
bre tal concepto procesal (Excepcion), una regula
cion legal deficiente.

En efecto, si bien el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, sefiala un procedi-
miento inter-fase paralas* cuestiones prejudiciaes’,
consideradas de Previo, como es €l relativo a la
Audiencia de Previa 'y de Conciliacion y de Ex-
cepciones Procesales previsto en los articulos 35-
43; 272-A y relativos del propio ordenamiento, que-
riendo distinguir cudles excepciones de resolveran
por interlocutoria, ya sea en dichaaudienciaante el
Juez que esta conociendo del asunto o ante el Supe-
rior en tratdndose de incompetencia objetiva; y cué
les excepciones se resolveran en la Sentencia Defi-
nitiva (Art. 43 del cPcDF), refiriéndose por exclusiéon
alas Perentorias, se advierten serias deficiencias
einconsistencias, a saber:

1) Confunde el procedimiento inter-fase, inciden-
tal 0 accesorio respecto de “cuestiones prejudicia
les’, por €l cual se deben de tratar las Excepciones
“Accesorias’, dado que, parece ser que Unicamen-
te dicho Cédigo las pretende armonizar alrededor
delaRelacion Juridica Procesal, al establecer di-
cho procedimiento por “titulo” para resolver “ Ex-
cepciones Procesales’ dejando en e olvido (insis-
timos por el “titulo”) las” cuestionesprejudiciales’
delaAccion.

24 Al efecto, sei ntegran a este ensayo, dos cuadros sindpticos con sus
respectivas notas, sobre las cuales agradezco la colaboracién de los
aumnos Yazmin Garcia Salazar y Rafael Mondragén Martinez.
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Al respecto, €l articulo 36 del cPCDF estableceen
su parte conducente: “Salvo laincompetencia... las
demés excepciones procesales, y las objeciones
aducidas respecto de los presupuestos procesales,
se resolverdn en la Audiencia Previa, de Concilia-
ciony de Excepciones Procesales...”

1) Sin embargo, si bien lo titula “ Excepciones
Procesales’, tratainadvertidamente en dicho pro-
cedimiento inter-fase algunas excepciones sobre
“cuestiones prejudiciales’ de la Accion, confun-
diendo lanaturalezadelasmismas, a clasificar den-
tro de las que denomina “ excepciones procesales’
a excepciones consideradas por su naturaleza“ sus-
tanciales’ y que por ende, estan relacionadas con la
“Accion”, dado que devienen del vinculo juridico
material y no de la Relaciéon Juridica Procesal,
como son las relativas a la falta de cumplimiento
del plazo o de la condicidn a que esta sujetala obli-
gacion de la Accidn intentada, la division; y la
excusion.®

1) Por exclusion, sefidla erréneamente que las
excepciones diversas de | as procesales, ya sean de-
fensas 0 excepciones que se opongan, seran consi-
deradas como perentorias, y se resolveran en la
Sentencia Definitiva (Art. 43 del cpPCDF), como si
todas las excepciones procesales fueran dilatorias,
olvidandose de las perentorias procesales como la
Cosa Juzgada y, sin considerar las “cuestiones
prejudiciales’ delaAccion, denaturalezasustantiva
y dilatoria, como son entre otros, |os cuestionamien-
tosalosrequisitosdelaAccion, respecto delalegi-
timacién ad causam y €l interés procesal .

% pe Pinay Castillo Larrafiaga exponen: “Laexcepcion delafaltade
cumplimiento del plazo o de la condicién a que esté sujeta la
Accion intentada es unaexcepcion sustancial y no meramente pro-
cesal. Lafuncién que cumple eslade sefidar al juez laconcurrencia
de la circunstancia que pone de relieve que la pretension de que se
trata, en el momento en que se formula la demanda, no es fundada,
por referirse a una obligacion sujeta a plazo o a condicion
suspensiva, es decir, que se trata de una obligacién no exigible
todavia.” “Beneficio dedivision. Este beneficio consiste en el dere-
cho que compete acada uno delasfiadores, cuando son varios, para
exigir del acreedor que divida su reclamacion entre todos (Art.
2827 del CCDF).” “Beneficio de excusion. El Ilamado “beneficium
excussionis’ es el derecho que se reconoce al fiador para eludir
el pago mientrasno seacreditelainsolvenciade deudor. El ccDF
trata la excusion en sus articulos 2814 a 2824.”

Rafael de Pinay José Castillo Larrafiaga, Instituciones de Dere-
cho Procesal Civil, Vigésima Edicién, México, Porrda, 1993, pp.
178-179.

Calamandrei expone: “...pero al juicio sobre esta cuestion final no
se puede llegar s antes no han sido eliminadas todas las cuestiones
que constituyen el antecedente |6gico de la decision final y que se
Ilaman “cuestiones prejudiciales’, porque deben ser juzgadas antes
de que se pueda decidir sobre laAccién. Por ey emplo, para poder
decidir si esfundaday si debe ser aceptadala demanda con laque el
actor pide la condena del demandado a pago de una cierta deuda
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Es decir, respecto de la Accién, no todaslas ex-
cepcionessustantivas son perentorias, (como erré-
neamente parece enunciar el articulo 43 del cPCDF
en comento) dado que también existen las sus-
tantivasdilatoriasy, éstas Ultimas, consideradas con
efectos de “ Cosa Juzgada Formal”, versan como
se ha venido sosteniendo, sobre “ cuestiones pre-
judiciales’, 0 sea, quenotienen quever conla“ cau-
sa’, “mérito” 0“fondo” del asunto enlitigio amén
de que, dichas excepciones de carécter sustantivo y
dilatorio, deben ser resueltas como de Previo, es
decir, antes de la Sentencia Definitiva por medio de
Interlocutoria 0 en su caso, en la propia Definitiva
antesdeentrar aresolver lacausao mérito del asunto.

Enrazon delaanterior criticay bajo unacorrecta
dialéctica procesal, el legislador, tratandose del
CPCDF, tiene que decidir entre:

1) Tratar todaslas* cuestionesprejudiciales’ de
laAccion en el procedimiento inter-fase denomina-
do “Audienciade Previay de Conciliacion y de Ex-
cepciones Procesales’, en conjunto con las* Excep-
ciones Procesales’. De ahi la nueva clasificacion
propuesta (“ Excepciones Accesorias’), que abarca
todaslas*” cuestionesprejudiciales’ tanto de Accion,
como de laRelacion Juridica Procesal. En tal vir-
tud, tendria que cambiar la naturalezay €l titulo de
dicho procedimiento, por el de: “ AudienciadePre-
via, y de Conciliacion y de Excepciones Acceso-
rias’. A su vez, por exclusién, todo lo relativo ala
causa 0 mérito del asunto en tratédndose de Excep-
cionesalaAccidn sustantivas perentorias, setrami-
tardn en el principal y seresolveran en sucaso, enla
Sentencia Definitiva.

1) Dejar el procedimiento inter-fase de dicha
Audiencia de Previacomo est4, pero sin confundir
las excepciones sustanciales con las procesales,
eliminando las primeras de tal procedimiento, lo-
grando con ello € tratamiento ordenado delas* cues-
tionesprejudiciales’ delaRelacion Juridica Pro-
cesal, tanto dilatorias como perentorias (procesal es)
y, por ende, tratar todas las “cuestiones preju-
diciales’ de la Accién (excepciones sustanciales

(decision sobrela causa), seré necesario que € juez haya examina
do primeramente, si existen en las parteslalegitimacién y € inte-
rés procesal, si € pretendido crédito ha nacido....

Calamandrei, op. cit., p. 302.

La excepcion..., pp. 000-000

dilatorias), enla Sentencia Definitivaantes de tratar
la“causa’ 0“mérito” deasunto, en dicha Sentencia,
siendo ésta Ultima (la causa), la Ultima faceta, don-
de seresolverian en su caso, las excepciones sustan-
tivas perentorias en relacion con la Pretension.

Asi de sencillo, asi de préctico, cuando seanaliza
tedricamente un concepto procesal bajo lavisiéon de
una correctay ordenada dial éctica, se puede, como
se pretende modestamente en el desarrollo de este
ensayo, estudiar con profundidad lanaturalezay al-
cance de tal concepto procesal (la Excepcidn), con
el propdsito de que, laarmoniade unanuevaclasifi-
cacién como la propuesta (Excepciones Principa-
lesy Excepciones Accesorias), que como |o obser-
vamos, integra con plenitud todo lo relativo a la
Relacion Juridica Procesal y alaAccién desde e
punto de vista del demandado (la Excepcidn), se
puedatrasladar alanormatividad procesal, como es
la codificacion civil procesal del Distrito Federal.

Conlo anterior, se podrialograr llevar a nuestras
leyesy tribunales el idealismo delafilosofiade nues-
tra Ciencia Procesal y que no es mas que la conjun-
cién de lateoria con la préctica, paralos efectos de
la dignificacién de nuestra materia, por €l estudio
de una correcta dialéctica procesal que establezca
procedimientosclaros, precisos por demasequitativos
para las partes contendientes, con el afén de evitar
“trampas procesales’ por disentimiento de criterios.

Entre més claro podamos disefiar |as normas pro-
cesales, bajo una estructura sistematizada de una
dialéctica (tedrica-practica), mas claro sera € en-
tendimiento paralos sujetos procesales, con el afén
de evitar recurrir ainterpretaciones que puedan Ile-
var a contradicciones.

Por ello, invitamos siempre arecurrir alos trata-
dos clasicos de nuestra disciplina, para aprender a
conocer cada dia mas de ella, con e simple y mo-
desto proposito de alcanzar una meta que por mas
complicada que sea, tiene que lograrse: “La disci-
plinaria integracion tedrico-préctico de la Ciencia
Procesal y por ende, € correcto entendimiento dela
dialéctica procesa”.

11
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