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La iniciativa de Reforma Politica del Distrito Federal

Ramiro G. Bautista Rosas*

El cometido de este articulo consiste en realizar una revisién de
la “Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y
adiciona diversos preceptos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”, popularmente conocida
como la Reforma Politica del Distrito Federal que fue
generada y aprobada por unanimidad en la Asamblea
Legislativa del

Distrito Federal y presentada para su eventual aprobacién
ante el Congreso de la Uni6n.

Se analiza y comenta teniendo como indispensables
referencias, a la histérica lucha por hacer de la Ciudad de
Meéxico un Estado mas de la Repablica, asi como al marco
Juridico constitucional vigente, haciendo resaltar sus
bondades y limitaciones.

The main purpose of this article is to make a revision
of the bill as a project of decree that reforms and
adds scveral precepts of the Mexican Constitution”,
known as the political reform of the Federal District
that was created and approved by unanimity in the
Legislative Assembly of the Federal District and
presented for its later approval before the Congress of
the Union.

It analyzes and makes comments having as
indispensable references. the historical fighting for
making México City one more state of the Mexican
republic, and the same with the actual constitutional
legal frame, and considering the good qualities and its
limitations as well.
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A fines del afio 2001, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal present6 la “iniciativa con proyecto
de decreto que reforma y adiciona diversos articulos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos” ante la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Union. (México. Asamblea Legisla-
tiva del Distrito Federal. Mimeo.2001.)

Esta iniciativa comprende lo que en diferentes
medios ha sido enunciado como “La Reforma Politi-
ca del Distrito Federal” que fue, segun se afirma,
votada por unanimidad en tal 6rgano de gobierno de
caracter legislativo.

En términos generales esta iniciativa es un paso
mas en la cadena de acciones encaminadas a propi-
ciar un mayor grado de descentralizacion del Distri-
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to Federal, luego de los graves acontecimientos na-
cionales que llevaron al obregonismo-callismo a con-
vertir a esta Entidad Federativa en una simple per-
sona juridica perteneciente a la administracion piblica
federal, a ubicarla bajo la esfera de accién -directa
del Poder Ejecutivo Federal, del “Sefior Presidente”
en turno.

En nuestra opinién el asunto es importante y me-
rece comentarios a partir de la dptica que prevalece
en el fondo del asunto: la recuperacién y/o conquis-
ta de derechos de los habitantes y ciudadanos de
la Ciudad de México.

Abundan lus resefias histdricas sobre esta ciudad
y en particular sobre el Distrito Federal, y la iniciati-
va en cuestion no escapa a esta tendencia. Nosotros
prescindiremos de esto, a menos que sea estricta-
mente indispensable volver sobre alguna referencia
del pasado.
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Bondades de la iniciativa
Las razones de fondo

En las altimas décadas este proceso se inicié con
altibajos con la Reforma Politica lopezportillista de
1977 que un poco mas adelante culminé con la in-
corporacion del Referéndum y la Iniciativa Popular
para los ciudadanos del Distrito Federal en el texto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Tal disposicidn, segin recordamos, quedo plasma-
da en el articulo 73, fraccion sexta, base segunda.
Sin embargo, como ha sucedido en nuestro pais con
muchas de las concesiones que al pueblo se le hacen
desde el poder, nunca se puso en practica ya que
jamas se generd la legislacion secundaria necesaria.

Mas adelante, ya en el sexenio delamadrista, otra
Reforma Politica cred la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal pero, al mismo tiempo
derogd la disposicion constitucional que otorgaba el
Referéndum y la Iniciativa Popular mencionadas,
ante la increible quietud (quiza ignorancia) de los
partidos politicos de oposicion que tenian presencia
al menos en la Camara Federal de Diputados en ese
momento. Con la mano izquierda el gobierno federal
otorgaba unas cosas, y con la mano derecha quitaba
otras; asi ha funcionado este sistema politico.

Propuestas de caracter estructural

La propuesta mds profunda

La actual iniciativa plantea de manera general una
nueva Reforma Politica para el Distrito Federal, pro-
poniendo para ello reformas y/o adiciones a la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que tienden a redefinir su estructura dentro del Esta-
do mexicano y a darle mejores condiciones de fun-
cionamiento.

Entre las primeras tiene relevancia la que, en el
terreno de la doctrina constitucional, define la esen-
cia de una Entidad Federativa en un Estado Federal
y que, aunque en este caso carece de la argumenta-
cién necesaria, aparece explicada someramente en
el segundo parrafo de la pagina XV en los siguientes
términos:

El primer y segundo parrafos del articulo 122 estable-

ceran la autonomia del Distrito Federal respecto de su
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régimen interior, de acuerdo a lo que establece la pro-
pia Constitucion y el Estatuto Constitucional. Su go-
bierno estara a cargo de los 6rganos legislativo, ejecu-
tivo y judicial de caricter local que més adelante se
indican. (subrayado nuestro)

Recobrar, potencialmente, mayores
facultades

Otra mas, de caracter estructural tiene que ver con
la “Distribucion de Competencias” en el Estado Fe-
deral. Es decir, con aquella decision que asume el
conjunto de entidades al momento de establecer el
Pacto de Unidn entre todas (dentro de las cuales
estaba la Ciudad de México) y formar el gobierno
del todo. Qué le corresponde a este nuevo gobierno
del todo surgido por la voluntad de todas las Entida-
des, y qué le corresponde al gobierno de cada una de
ellas como entidades preexistentes. Tal queda expli-
cado en las paginas 15/16 de la iniciativa de la si-
guiente manera:

Las reformas constitucionales de los aftos 1993 y 1996
al articulo 122, establecjeron un régimen de facultades
expresas para el 6rgano legislativo local, conservando
el Congreso de la Untén, todas las no conferidas a la
Asamblea Legislativa. Por lo tanto, el texto constitu-
cional vigente enlista una amplia gama de materias en
las que la Asamblea Legislativa ha legislado para la
entidad. En congruencia con el proposito de fortalecer
y definir la autonomia de cada uno de los érganos loca-
les de gobierno este proyecto plantea invettir el siste-
ma de distribucion de competencias de tal forma que
ahora corresponda a la Asamblea legislar en todo lo
referente al Distrito Federal, salvo lo expresamente con-
ferido por la Constitucién al Congreso Federal...

El derecho de la Ciudad de México a
formar parte constitucional de la
Republica

Asimismo es de cardcter estructural la propuesta que
se hace en esta iniciativa para que el Distrito Fede-
ral participe, como lo hacen las demas Entidades
Federativas, en la “Conformacion de la Voluntad
Nacional”, s decir, en los cambios que se le hagana
la Constitucion de la Republica. Tal queda argumen-
tado en las paginas XX I/XXIV de la iniciativa.
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...ademas, prevé la participacion de la . Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal en el procedimiento de
reformas a la Constitucién, en los términos del articulo
135 de la propia Ley Fundamental, y con la misma
calidad con que lo hacen las legislaturas de los Esta-
dos. Se ha considerado que dicha participacién implica
un reconocimiento fundamental del derecho de los ciu-
dadanos del Distrito Federal de participar, por conduc-
to de su representacion legislativa local, en las modifi-
caciones a la Constitucion, en su caracter de parte
integrante de la Federacion.

Hacia la conformacion de un poder
constituyente local

Otra mas que corresponde a este nivel la encontra-
mos argumentada en las paginas XX/XXI de la ini-
ciativay tiene que ver con una accion que se preten-
de ubicar como un paso hacia el ejercicio de la
funcidn constituyente de esta Entidad. Tal, dice asi:

El apartado C del nuevo articulo 122 Constitucional
prevé la existencia del ordenamiento de organizacion y
funcionamiento del gobierno local, que se llamara Es-
tatuto Constitucional del Distrito Federal. El proyecto
no sélo pretende reformular su denominacién con res-
pecto al ordenamiento vigente, que se titula Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, en cuanto que éste
propiamente no solo organiza al gobiemno local, sino
también establece todo un capitulo de derechos y obli-
gaciones de caracter ptiblico de habitantes y ciudada-
nos de la entidad; sino que tal cambio de denomina-
cion obedece también a conferirle un status singular a
dicho ordenamiento fundamental...

Para la solucion de conflictos en el
esquema federal

Por Gltimo y aunque no es tan profunda como las
anteriores, todavia podriamos considerar de carac-
ter estructural la propuesta que la iniciativa argu-
menta en su pagina XXIX para definir que Unica-
mente los tres Organos de Gobierno de la Entidad
estarian facultados para participar, a nombre de la
misma, en Controversias Constitucionales. Es decir,
en las relaciones de disputa juridica fundamental en-
tre los componentes del Estado Federal Mexicano 'y
sus poderes. En este caso se dice:

El proyecto considera, en la fraccion XVIII del aparta-
do C del articulo 122, que los Ginicos érganos legitima-
dos para entablar o ser parte de controversias consti-
tucionales en los términos del articulo 105 fraccion I,
inciso k) de la Constitucion, sean la Asamblea Legisla-
tiva, el Jefe de Gobierno y el Tribunal Superior de Jus-
ticia.

Otras aportaciones

Pero en esta iniciativa no sé6lo existen propuestas de
caracter estructural encaminadas a revestir al Distrito
Federal con algunas de las caracteristicas que distin-
guen al resto de las Entidades Federativas; a los llama-
dos “Estados”, pues también encontramos otras de ca-
racter mas bien funcional con diferentes objetivos.

Algunas de éstas implican un traslado de faculta-
des del ambito federal al local, por ejemplo, la que
aparece en el punto 3, pagina XIIl, sobre el indulto a
los sentenciados por la comision de delitos del orden
comun en el Distrito Federal; y la que enuncia el
punto 5 v), pagina XXIX para que al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal lo pueda nom-
brar el Jefe de Gobierno y sea ratificado por la Asam-
blea Legislastiva.

Otras estan encaminadas a darle mayor estabili-
dad y precision al status del Jefe de Gobierno como
las que se plantean respectivamente en los puntos 2,
50)y 5 p) que, entre otras cosas proponen elevar el
quoérum de la Camara de Senadores para la remo-
cion de dicho funcionario y que en esto no participe
la Comisién Permanente del Congreso; que si al ini-
cio de un periodo constitucional no se presentase el
funcionario electo, la Asamblea Legislativa designe
un interino; de las medidas a tomar en caso de falta
absoluta del Jefe de Gobierno dentro de los dos pri-
meros aiios del ejercicio o bien durante los cuatro
ultimos, etcétera.

También encontramos propuestas encaminadas a
que se realicen mejoras en la organizaci6n adminis-
trativa del Distrito Federal, como la que se explica
en el punto 5 r), pagina XXVI.

Otras mas estan orientadas a mejorar la organi-
zacion y funcionamiento del Tribunal Superior de
Justicia como 6rgano de gobierno judicial de la Enti-
dad y al que se propone incorporar al Tribunal Elec-
toral del Distrito Federal. Estas propuestas apare-
cen en los puntos 5 s), t) y u) y se explican en las
paginas XXVI, XXVII, XXVIIT y XXIX.
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Asimismo encontramos en esta iniciativa la pro-
puesta de sentar las bases para la creacion de la
legislacion que regule la responsabilidad local de los
servidores publicos del D.F. Tal se explica en ¢l pun-
to 4, paginas X1l y XIV.

Finalmente, entre otras, estad proponiéndose la
creacion de un nuevo ente en la organizacion de la
administracion publica del D.F. en la necesidad de
coordinar de mejor manera la atencion de las nece-
sidades de la poblacién en esta ciudad: El Consejo
de Delegados Politicos que aparece en el punto 5 q)
pagina XXV.

Limitaciones de la iniciativa
La Ciudad de México es una entidad federativa

Sin duda alguna, de todas las propuestas que contie-
ne esta iniciativa, la de mayor profundidad es la que
se plantea en el punto 5 a) al afirmar que el primer y
segundo parrafos del articulo 122 estableceran la
autonomia del Distrito Federal..., pues se remite al
atributo clave que distingue a una Entidad Federativa
en el contexto de un Estado Federal. Y en tratdndo-
se del caso mexicano, con mayor razon resulta signi-
ficativa esta intencidn de hacer “auténomo” al Dis-
trito Federal.

Como sabemos, la descentralizacion, a diferencia
de ladesconcentracion, es un atributo de libertad que
disfruta un ente. Mientras en la desconcentracion
prevalece la técnica de la autoridad y el ente realiza
funciones a nombre del centro, por delegacion del
mismo y bajo su control; la descentralizacion nos
ubica en una actuacion del ente regida por la técnica
de la libertad y tiene diversos grados de intensidad:

La descentralizacion administrativa, que también
tiene diversos matices, se presenta cuando el ente
es formalmente reconocido con la atribucion de lle-
var a cabo operaciones que le son propias y forman
parte de un contexto funcional general mas amplio.

Pero mas profunda es todavia la descentralizacion
constitucional, pues aqui el ente, ademas de que dis-
fruta de los dos anteriores grados de libertad, tiene el
derecho de autodefinirse, de darse a si mismo su pro-
pia constitucion. La Descentralizacion Constitucional
es la Autonomia, y es una nota esencial que distingue
a una Entidad Federativa que forma parte de un Esta-
do Federal. (Kelsen, Hans. Teoria.General del De-
recho y del Estado)

Las Entidades Federativas son auténomas pero
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no disfrutan de la méaxima de las libertades porque
estan sujetas a integrarse y funcionar bajo los
lineamientos que en conjunto establecieron en el pacto
federal al conformar al pais como un todo.

Mas profunda que la anterior, s la descentraliza-
cion politica, pues aqui el ente puede libremente dar-
se a si mismo sus autoridades en un marco de parti-
cipacion de quienes se encuadran dentro de su
ambito. Por ejemplo, un municipio.

El mayor grado de libertad es la Soberania que ubi-
ca al ente en su ambito exterior como Independiente -
igual a otros entes de su género- y con Supremacia -
con el maximo poder hacia el interior- que puede tener
su fuente en el pueblo, la nacion, etcétera.

Soberano es nuestro pais en su conjunto; las Enti-
dades Federativas del Estado Federal mexicano son
Auténomas, disfrutan de una Descentralizacion Cons-
titucional, pero no son soberanas porque a la hora de
autodefinirse deben apegarse a los lineamientos de
la Constitucion de la Republica.

La intencion enunciada en esta iniciativa de esta-
blecer la Autonomia del Distrito Federal es la deci-

- sién de mayor profundidad, vista en lo general, aun-

que mas adelante la iniciativa misma nos hace ver
claramente que sélo se trata de conceptos politicos,
pues no se sostiene en esa légica ni en las propues-
tas ni en las argumentaciones.

La opcion por el gradualismo

Mas bien queda claro de inmediato, que los diputa-
dos de esta “II Legislatura” se definen por la via del
gradualismo (; influencia del Partido Accion Nacio-
nal?), ya que a lo largo de las XL VIII paginas que
amablemente fueron obsequiadas para el Departa-
mento de Derecho de la UAM por la biblioteca de la
Asamblea Legislativa, no aparece mencién alguna,
ni siquiera en los “Considerandos”, a la histérica exi-
gencia, llena de brillantes episodios para hacer de
esta ciudad otro Estado de la Republica e incluso ir
mas alla; por transformar al Distrito Federal en una
Entidad Federativa plena, sin los lastres centralistas
que arrastran todavia las otras.

Lejos de eso, en la pagina I, sin mencionar a la
Ciudad de México, se dice que “el Distrito Federal
es parte integrante de la federacion, capital de los
Estados Unidos Mexicanos y sede de los Poderes
Federales..., dicha naturaleza lo perfila como una
entidad federativa ‘sui géneris’ en nuestro orden cons-
titucional”... y agrega: dicho caracter singular obliga
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a atender al Distrito Federal como una entidad radi-
calmente distinta a los Estados de la Republica...”
(el subrayado es nuestro).

Como se ve, esta iniciativa lejos de orientar sus
argumentos a lograr un acercamiento, un reencuentro
con sus afines, apunta en sentido contrario, en marcar
“radicalmente” las diferencias de la Ciudad de Méxi-
co con las otras Entidades Federativas.

Evidentemente la Asamblea Legislativa soslaya
el hecho de que la Ciudad de México, con su enorme
tradicion y presencia nacional indiscutible confluyo
con otras voluntades similares a integrar al Estado
Federal; que esta ciudad y sus habitantes tienen una
historia que se remonta al siglo X1v, frente al Estado
Federal mexicano que es relativamente reciente pues
naci6 apenas en el siglo XIX y ha sido suprimido en
diversas etapas histdricas y no acaba de consolidar-
se y tener eficacia todavia; mientras, por otro lado,
la Ciudad de México siempre ha tenido una presen-
cia destacada y continua, desde 1325 hasta la fecha.

La Asamblea Legislativa se queda en el plano de
la mera formalidad legal para entender al Distrito
Federal como un elemento meramente resultante,
circunstancial (como si sucedié en los Estados Uni-
dos). Se le da el tratamiento de elemento neonaciente,
condicionado, cuando en realidad su caracter fue de
fundador, condicionante.

Pero no sdlo eso, como ya vimos en la trascripcion
hecha arriba, esta ciudad, segtin piensa la Asamblea
Legislativa, no sdlo debe permanecer al infinito con
un status menguado, “...como una entidad radical-
mente distinta a los Estados...”, “sujeto a un régimen
constitucional especial”. . . sino ademas, de aprobarse
tal cual esta iniciativa, cargara con responsabilida-
des ajenas, pues debe quedar sujeta a un régimen
“que garantice el funcionamiento seguro. eficaz
y continuo...” (de los poderes de la Unién). (Pagi-
na. I).

La vocacion por autolimitarse y
asumir cargas ajenas

Esta Gltima intencion aparece plasmada varias ve-
cesen lainiciativa de la Asamblea: Asi, en el punto 5
c), pagina XVI, luego de dirigirse a esa “soberania”
(Camara Federal de Diputados), seiialando su pro-
puesta de que el Congreso dicte disposiciones que
aseguren el ejercicio de las funciones de los poderes
de la Uniodn en el Distrito Federal,... destaca lo dife-

rente del Distrito Federal con un Estado de la Repu-
blica y agrega: “El interés superior que respalda a
las facultades de los poderes federales llevara al
Constituyente (sic) a determinar que no puede ni debe
haber obstaculo alguno para el ejercicio seguro y efi-
caz de las funciones de los propios poderes federa-
les en su sede’’.

En el mismo punto, pagina XVII, se insiste: “El
aseguramiento tendiente a que siempre los poderes
federales, en su sede, estén en aptitud de ejercer sus
funciones, se refuerza con la prohibicion para que
las autoridades locales no puedan dictar normas ni
ejecutar actos que afecten dicho ejercicio. (Subra-
yado nuestro). “...norma o acto que vulnerara el nor-
mal funcionamiento de los poderes federales, que
para el Constituyente reviste un interés prevalente
sobre cualgquier otro”. (subrayado nuestro ). Y to-
davia en el mismo punto, paginas XVI/ XVII se adu-
ce como necesario que “...en caso de controversia
constitucional, las disposiciones o actos locales que-
den suspendidos en su ejecucion durante el tramite
del proceso constitycional. Dicha suspension garan-
tiza, a la vez, la primacia de la legislacion federal y el
funcionamiento seguro de los poderes federales”.

En el punto 5 I), pagina XXII, se agrega que se
somete a los bienes del dominio piblico de la Fede-
racion, situados en el D.F., “a la jurisdiccién exclusi-
va de los Poderes de la Unién... Esta norma se hace
fundamental para garantizar la operacion eficaz, se-
gura y continua de los poderes federales en su
sede...”.

En el punto 5 q), paginas XXV y XXVI, que trata
entre otros temas lo relativo a la seguridad de las
representaciones diplomaticas y consulares ubica-
das en esta ciudad, se insiste en resaltar al nivel fe-
deral en los siguientes términos: “La colaboracion de
la autoridad local; encargada de la direccion de los
servicios de seguridad pablica en el Distrito Federal,
debe ser obligatoria e inmediata g _efecto de salva
guardar el interés superior en que descansa el
funcionamiento de los poderes de la Federacion .
(Subrayado nuestro).

En nuestra opinidn, toda esta retahila de enuncia-
dos que nos ubican a los habitantes de la Ciudad de
México en un plano de franca y gratuita subordina-
cion frente a los poderes federales; se trata de una
verdadera obsesion de la Asamblea por presentar-
nos como una comunidad minusvalida que al mismo
tiempo debe asumir una carga, de responsabilidad
que en términos generales no le corresponde; o bien,
se trata nada mas de un simple subterfugio para “que-
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dar bien” con el Congreso de la Union a efecto de
que éste avale la iniciativa en cuestion.

En uno u otro caso, nos parece, la Asamblea Le-
gislativa del D.F. desmerece en su dignidad con esta
actitud y le hace un flaco favor al orgullo de los
habitantes de esta ciudad.

La aparente renuncia a ejercer
mayores facultades

En sumomento anotamos como un logro importante de
esta iniciativa, el que se proponga invertir la Distribu-
cion de Competencias o Facultades, a efecto de que
todo aquello que no haya sido expresamente conferido
por el Pacto Federal como facultad del Congreso de la
Unidn, se entiende reservado para la Entidad Federativa
(Distrito Federal) en su ambito legislativo.

La iniciativa, sin embargo, tiene dos grandes limi-
taciones que, en nuestra opinién debieran superarse.
La primera consiste en que Unicamente se remite a
la funcién legislativa y para nada toma en considera-
cion la necesidad de que esta recuperacion de facul-
tades se aplique también a las funciones ejecutivay
judicial, pues la disposicion del articulo 124 de la
Constitucién de la Repiiblica se aplica en las tres
funciones clasicas del quehacer gubernamental.

La segunda notable limitacion radica en el hecho
de que solo se remite a las Facultades Expresas que
algunos autores también bautizan con el nombre de
Explicitas y también Limitadas. Nada absolutamen-
te plantea acerca de las otras facultades que son
materia basica en la distribucién de competencias
entre la Federacién y las Entidades Federativas den-
tro del Estado Federal, a saber, las Implicitas, las
Coincidentes, las Aparentemente Coincidentes y las
Concurrentes. (Tena Ramirez, Felipe. Derecho
Constitucional Mexicano).

Para los fines que tiene esta iniciativa, de lograr
un mayor marco de mas profunda descentralizacion
del Distrito Federal, resulta importante dejar al me-
nos enunciada en los Considerandos la necesidad de
que en nuestro pais funcionen las facultades Concu-
rrentes, sobre todo en esta etapa en la que muchos
legisladores afirman que el pais vive un proceso de
transicion.

Las Facultades Concurrentes se producen cuan-
do una Entidad Federativa pone en practica una Fa-
cultad Expresa cedida a la Federacién que ésta, por
olvido, negligencia, omision u otra razén similar man-
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tiene en el olvido.

De las Facultades Expresas que las Entidades
Federativas se desprenden para otorgarlas a los po-
deres federales, debe esperarse su puesta en préacti-
ca oportuna y eficaz, pues son verdaderos mandatos
que los entes creadores (Entidades), le dan al ente
creado (Federacién), al momento de conformar ¢l
Estado Federal.

Pero si los Poderes Federales (Federacion, que
no Estado Federal), se comportan omisos o negli-
gentes; las Entidades Federativas recobran la facul-
tad que la parte omisa mantiene ociosa y la ponen en
practica mientras no sea asumida responsablemente
por el poder federal legislativo, ejecutivo o judicial al
que se le cedio.

Estas facultades funcionan en los Estados Unidos
que conforman el modelo de Estado Federal en el
cual se inspira basicamente el federalismo mexica-

“no; son reconocidas por la doctrina juridica y por la

jurisprudencia. Si en México vivimos un proceso de
transicion, si el Distrito Federal camina en este sen-
tido y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion da
muestras de una franca apertura recobrando la vi-
gencia de la division de poderes, bien valdria la pena
al menos enunciar esta intencion en la iniciativa.

Los grandes ausentes de la iniciativa

A lo largo de sus XLVIII péaginas, en el cuerpo de
esta Iniciativa de la Asamblea Legislativa del Distri-
to Federal, resaltan dos grandes ausencias:

La primera, es la historica lucha por crear aqui,
en esta Ciudad de México, otro Estado de la Repi-
blica a partir de los supuestos establecidos en la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos (articulo 44) o de otros diferentes.

Incluso en los medios oficiales han existido pro-
puestas de esta naturaleza como la que en varias
ocasiones reiterd el Dr. Victor Alfonso Maldonado
hace unos treinta afios, para trasladar al Distrito Fe-
deral al centro de la Repiiblica a efecto de que, por
la via de la descentralizacion econdmica, institucional,
humana, etcétera, pudiera darse solucion a los gra-
ves problemas que desde entonces aquejan a la Ciu-
dad de México.

En su momento se trataba de crear un Estado
mas, ahora, en las Gltimas décadas, se trata de crear
el “Estado 32”. Algunos se inclinaban porque fuera
el “Estado del Valle de México” tal como esta pre-
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visto; los mas, opositores, han pugnado por el “Esta-
do de Anahuac”. Existen multiples propuestas para
destinar un area geografica reducida como asiento
de los poderes federales dentro de la misma ciudad,
a efecto de rescatar los derechos politicos socava-
dos. Ni una mencion de esta larga y trascendente
lucha contiene la iniciativa. ;Algun partido se opuso
o, lo que seria peor, creeran los asambleistas que
parten de la nada? ;O acaso les averguenza lo limi-
tado de su propuesta frente a esta lucha?

Concesion improcedente

La iniciativa propone que la fraccion I1, del apartado
B, del articulo 122 constitucional diga:

Corresponde al Presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos: “Instruir de manera fundada y motivada, a las
autoridades del Distrito Federal, para hacer frente a
situaciones cuya relevancia requiera de acciones ur-
gentes y ordenar la participacion de la Administracion
Publica Federal en lo que resulte necesario”. (p. XXVIII).

En los Considerandos, puntos 5 f), se argumenta acer-
ca del asunto:

La fraccién 11 del apartado B del articulo 122 propuesto
a esa soberania contempla una facultad de la mayor
trascendencia para que uno de los poderes federales
pueda hacer frente a situaciones que requieren salva-
guardar la sede de los mismos, como pudiera ser el caso
de desastres o contingencias graves. Para ello, el Pre-
sidente de la Republica podra instruir, de manera fun-
dada y motivada, a las autoridades del Distrito Federal
para hacer frente a tales situaciones, e incluso ordenar
la participacion de la Administracién Pablica Federal
en lo que resulte necesario. Esta facultad, como se ve,
constituye una excepcion al régimen de autonomia en
el gobierno interior de la entidad, que se justifica ante
circunstancias de la relevancia referida que ameriten la
determinacion de acciones urgentes.

Como es facil advertir, la redaccion del cambio pro-
puesto por los asambleistas al articulo 122 de la Cons-
titucidn es bastante imprecisa. En cambio en los
considerandos queda mejor plasmada la intencion de
tal disposicion:

Pretende otorgar facultades “a uno de los pode-
res federales”, al Presidente de la Repiblica para
que se pueda hacer frente a situaciones “desastres o

contingencias” con el objeto de salvaguardar la sede
de los poderes federales, es decir, para salvaguardar
al Distrito Federal, que es la sede de tales poderes.

De entrada se puede ver que no se trata de un
correlativo de la “Garantia Federal” establecida en
el parrafo primero del articulo 119, pues ésta esta-
blece razones muy precisas que no son ni “desas-
tres” ni “contingencias”. Esta Garantia Federal, por
cierto considerada incostitucional por el ilustre juris-
ta Mario de la Cueva, se refiere a casos de invasion,
violencia exterior, sublevacion, y trastorno interior.
De la Cueva, Mario. Derecho Constitucional.

¢(Cuales serian entonces las razones para esto?
Llama la atencion lo holgado de las causas, pues bas-
ta que se trate de “desastres” o “contingencias” que
pudieran ser graves. Tampoco se establece quién
calificaria tal posibilidad de gravidez de los desastres
o contingencias.

(Qué clase de desastres o contingencias pudie-
ran ser éstas como para poner en riesgo al Distrito
Federal, sede de los poderes federales? ;Desorde-
nes publicos, motines, inundaciones, terremotos, epi-
demias, plagas, erupcion volcanica, incendios incon-
trolables, fugas de gases toxicos o radioactivas,
envenenamientos del agua, del aire...? Pensamos que
si, algo de esto y muchas cosas mis.

Esta es una propuesta que por diversas razones
resulta inconveniente, ademas de que tiene elemen-
tos que la hacen improcedente y peligrosa.

Es inconveniente porque claudica de esa supues-
ta intencion de ir haciendo del Distrito Federal una
entidad autdbnoma, al proponer subordinarla a la ac-
cion discrecional del Ejecutivo Federal ante supues-
tos muy ambiguos y con requisitos de intervencion
muy faciles de cumplir en cualquier momento: fun-
dar y motivar la accion: Lo primero es algo que la
propia Asamblea Legislativa esta ya concediendo en
su iniciativa; lo segundo no seria ningan problema
para el Presidente que, en este sexenio en particular,
se ha distinguido por estar permanentemente “moti-
vando” publicamente todas sus acciones y preten-
siones.

Es improcedente porque esta propuesta de los
asambleistas pretende entrometerse en la materia
que comprende el articulo 29 constitucional para todo
el pais (salvo el caso de invasion) y aunque este ar-
ticulo define claramente que los casos deben ser
gravesy la iniciativa dice “que pudieran” ser graves,
no hay en el fondo una clara distincion entre uno y
otro; asimismo, tampoco la hay en el hecho de que el
articulo 29 sefiale como ente afectado a la sociedad
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en todo el pais o lugar determinado y la iniciativa se
refiera a la sede de los poderes federales (el Distrito
Federal, que es un lugar determinado del pais).

Esta iniciativa de la Asamblea es muy peligrosa
porque pone al Distrito Federal, a sus habitantes ob-
viamente, en manos de una sola persona que no ten-
dria, para intervenir aqui, la obligacion de acordar
con lo que alguien [lamé en una época, el “Consejo
de Ministros” (Secretarios de Estado, Jefes de De-
partamento Administrativo y Procurador de la Re-
publica); tampoco necesitaria la aprobacion del Con-
greso de la Union o de su Comision Permanente para
suspender las garantias individuales, pues las sus-
penderia de facto, y ain podria utilizar a la adminis-
tracion phblica federal (es decir Secretaria de la
Defensa Nacional -Ejército y Fuerza Aérea-, Se-
cretaria de Marina -Armada-, etcétera) sin siquiera
tener que recibir facultades extraordinarias de parte
del Congreso de la Union.

Desde luego que con esto se constituiria un “Esta-
do de Excepcién”, pero no de la “autonomia del go-
bierno de la ciudad”; sino de la Entidad toda, con su
poblacién y ciudadania como elemento sustancial de
la misma, que veria suspendidos o al menos restringi-
dos anticonstitucionalmente sus derechos y libertades.

Por todas estas razones es de esperarse que esta
propuesta no prosperara.

El interés partidiario por delante
La iniciativa propone (articulo 122-C-III) que:

La funcién legislativa en el Distrito Federal estard a
cargo de una Asamblea que se integrara en un sesenta
por ciento de diputados electos conforme al principio
de mayorfa relativa y un cuarenta por ciento electos de
acuerdo con “el principio de representacion propor-
cional”’ en los términos que establezcan el Estatuto
Constitucional y el Cédigo Electoral. El nimero de re-
presentantes electos por el principio de mayoria relati-
va seréa proporcional al nimero de habitantes a razon
de un representante por cada doscientos mil habitan-
tes... (p. XXXIX)

Es una propuesta aparentemente sin objeciones.
No obstante, tiene algunas implicaciones que valdria
la pena comentar, pues abre la puerta al crecimiento
futuro de la Asamblea Legislativa del Distrito Fede-
ral, de conformidad con el crecimiento demografico
del Distrito Federal.
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Esta intencion no va de acuerdo con la situacion eco-
ndmica que guarda la actual etapa historica del pais y
que, con toda seguridad, se prolongara con sus dificul-
tades por un trecho largo todavia. Toma un rumbo de
sentido contrario con la politica de austeridad impulsa-
da por el Organo de Gobierno Ejecutivo de la ciudad,
con lo cual los diputados perredistas marcan un rumbo
contrario al que se supone sostiene su partido.

También va en contrasentido con amplias mani-
festaciones de la opinion publica que en los ultimos
tiempos se ha manifestado por reducir el nimero de
legisladores de diversos ambitos, criticando acremen-

‘te su actuacion y gasto.

Esta iniciativa de la Asamblea Legislativa tiene
un planteamiento diverso al que, para elegir a los
diputados federales, establece el articulo 53 de la
Constitucion de la Republica que a la letra dice: “La
demarcacion territorial de los trescientos distritos
electorales uninominales sera la que resulte de divi-
dir 1a poblacion total del pais entre los distritos sefia-
lados...” (Constitucion Politica de los E.UM.
Porria, 137/a edic. agosto 2001.

Es decir: para diputados federales mas poblacion
por cada diputado; para diputados del Distrito Fede-
ral, mas diputados por mas poblacion.

Evidentemente, en esta iniciativa el interés parti-
dario se antepone al interés de la poblacién.

La A.L.D.F organo legislativo.
iAdemas poder constituyente y
Organo constitucional?

En la propuesta de reforma (articulo 122-C-I) de la
ALDF se asienta:

La organizacion y funcionamiento del gobierno local
se establecera en el Estatuto Constitucional del Distri-
to Federal, con sujecién a las siguientes normas:
Para elaborar y reformar el Estatuto Constitucional se
requiere el voto aprobatorio de las dos terceras partes
de los miembros de la Asamblea Legislativa: (p.
XXXVII)

Y en los considerandos -5 i)- se alude a que esta
votacién calificada le dara rigidez, estabilidad al Es-
tatuto Constitucional.

Ademas, en el Transitorio Sexto (p. XLVIII) se
establece que:
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Si la Asamblea Legislativa del Distrito Federal asi lo
acuerda por las dos terceras partes de sus miembros,
podrd someter el Estatuto Constitucional a referéndum.

Toda proporcion guardada, con esta propuesta la
Asamblea Legislativa quiere, ademas de seguir des-
empeiiando su quehacer legislativo, asumirse como
Poder Constituyente y como Organo Revisor de la
Constitucion.

Pretende crear su quasi-constitucion y revisarla
cuando lo considere conveniente.

Al respecto podemos decir que el quehacer constitu-
yente es esencialmente la expresion autoconformadora
inmediata de la voluntad de un pueblo y, si en el Distrito
Federal su poblacion impulsa un inocultable proceso de
democratizacion, deberia ser su poblacion, al menos su
ciudadania, la protagonista primaria en la toma de sus de-
cisiones esenciales: las posibilidades para ello son multi-
ples; ninguna de ellas utilizaron los asambleistas para que
el pueblo del Distrito Federal se manifestara oportuna-
mente, en lo general y lo particular, sobre su “constitucion”

Soslayan los asambleistas un hecho que los limita
seriamente: el electorado al votar por ellos en el afio
2000, solo los eligid como legisladores ordinarios y
en ningin momento fueron investidos para poder
desenvolverse a nivel constitucional, como si sucede
con los senadores, los diputados federales y los dipu-
tados locales de los 31 congresos estatales.

No tienen legitimidad para actuar como Organo
Revisor a nivel constitucional; mucho menos para
poder actuar en la funcion constituyente, a pesar de

‘que con la aprobacién de la iniciativa pudieran ad-
quirir la legalidad necesaria. Esto podria superarse
quiza con los integrantes de una legislatura posterior
(2003 2006) que fuera electa ya con esta atribucion.
Los actuales no la tienen,

Por otro lado, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal nos quiere convencer del caracter “rigido”
que tendria el Estatuto Constitucional por requerir
de una votacidn calificada de las dos terceras par-
tes de sus miembros para ser reformado. Aunque
los dos tercios citados conforman en general un re-
querimiento alto, los hechos nos demuestran que para
los asambleistas, que son capaces de sacar adelante
votaciones por unanimidad como es el caso de esta
iniciativa, no lo es tanto cuando hay intereses parti-
darios comunes de por medio.

Por Gltimo, parece ser una promesa muy endeble
la que los asambleistas hacen para que, si lo acuer-
dan las dos terceras partes de sus miembros, el Es-
tatuto Constitucional “podra” ser sometido a refe-
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réndum. (No puede haber mas discrecionalidad en
el asunto). Como se ve, en caso afirmativo seria tar-
dio; en caso negativo seria peor todavia.

Repeticiones y diferencias
inconvenientes

Finalmente nos parecen limitaciones de la iniciativa
dos aspectos de la misma que resultan notables:

El primero consiste en la reproduccion que se pro-
pone, a veces casi de manera literal, de disposicio-
nes que ya existen en la Constitucién de la Republi-
ca para los “Estados” locales, para incorporarlas al
articulo 122 como regulacion especifica y separada
para el Distrito Federal.

Por ejemplo, para el articulo 122-C-11-2°, se pro-
pone lo siguiente: “Las facultades que no estan ex-
presamente concedidas por esta Constitucion a las
autoridades federales, se entienden reservadas a las
autoridades del Distrito Federal.”’

El asunto implica una notable falla de técnica cons-
titucional pues bastaria con hacer un pequeiiisimo
agregado al articulo 124 constitucional para tener los
mismos resultados. Dice este articulo: “Las faculta-
des que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales se entien-
den reservadas a los Estados” (Constitucion... op.
cit.). Aqui bastaria con que se dijera “...a los Esta-
dos y al Distrito Federal’’ y seria suficiente. Y seria
mejor todavia que a lo largo de toda la Constitucion
de la Republica se comprendiera al Distrito Federal
cada vez que se dispone algo para las Entidades
Federativas, pues el Distrito Federal es una de ellas
y se reservara el concepto de Estados Locales cuan-
do el Distrito Federal tuviese que quedar excluido.

El otro aspecto que nos parece una limitacion de
esta iniciativa radica en la marcada y frecuente dis-
tincion que se hace del Distrito Federal con relacion
al resto de las Entidades Federativas o “Estados” de
la Republica. En nuestra opinion, deberia adoptarse
la tonica contraria; remarcar sus afinidades, a efec-
to de ir creando condiciones formales y subjetivas
que permitan mas adelante hacer del Distrito Fede-
ral el Estado 32 por el que tanto se ha luchado.

Ausencias en la iniciativa

En nuestra opinidn, para poder avanzar seriamen-
te en la democratizacion del Distrito Federal, esta
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Reforma Politica debi6 haber impulsado algunas otras
propuestas como la municipalizacion de lo que ahora
son, en lenguaje comun, las delegaciones; asimismo,
hubiera sido importante impulsar la existencia de
partidos politicos locales o la posibilidad de la
postulacion de candidaturas independientes, también
hubiera sido conveniente plantear al abaratamiento
de los procesos electorales de la ciudad y crear con-
diciones sencillas para poner en préctica la iniciativa
popular, el referéndum, el plebiscito y la revocacion
del mandato, entre otros.

La segunda gran ausencia radica en la nula pre-
sencia de la ciudadania del Distrito Federal. No s6lo
en esta ciudad, sino en el pais entero, ha sido de gran
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trascendencia el enorme ciimulo de luchas que han
dado los habitantes y en particular los ciudadanos de
esta ciudad de México y, sin embargo, la protagonis-
ta de esta iniciativa es Unica y exclusivamente la
Asamblea Legislativa.

En el extremo de este egocentrismo y desde lue-
go si lainiciativaes aprobada, los asambleistas pre-
vieron en el Transitorio Sexto que: “Si la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal asi lo acuerda por las
dos terceras partes de sus miembros, podra someter
el Estatuto Constitucional a referéndum.”

" Falta pues ver si los asambleistas lo acuerdan, y
ain asi, pueden o no, someter a referéndum “su”
Estatuto Constitucional.



