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De la escuela de Frankfurt a la hermenéutica.
Esbozo de una crisis

Alejandro Del Palacio Diaz*

Presenta una vision panordmica de la crisis del
pensamiento contemporaneo, expuesta por una parte en
el desarrollo de la dialéctica negativa que fue propuesta

por Theodor Adorno, uno de los fundadores y mas
representativos integrantes de la escuela de Frankfurt,
es llevada a las consecuencias de su imposibilidad por
su discipulo Herbert Marcuse, y por la otra, presentada
en el nihilismo —autoldgico y epistemolégico— Hans
Gadamer, cuyo influjo Jiirgen Habermas formula el
denso eclecticismo donde la razén comunicativa
sustituye al objeto y al sujeto de la razoén en si, dividida
en un proceso donde 1a verdad minima desaparece.

Frankfurt constituye la Gltima gran escuela del
pensamiento del siglo XX, en ella confluyen pensa-
dores de diversas tendencias filosoficas, politicas,
economicas y sociologicas que enlazan la tradicion
kantiana de las escuelas de Marburgo y Baden, la
dialéctica hegeliana y el materialismo historico con
la hermenéutica de la posmodernidad arraigada en
Nietzsche y Heiddeger.

Laescuela de Frankfurt, fundada en 1923 por Max
Horekheimer (1895-1973) en el Instituto de Inves-
tigaciones Sociales, se desarrolla practicamente en
el exilio por la amenaza nazi pendiente sobre la ca-
beza de un buen nimero de sus integrantes de ori-
gen judio y vuelve a su hogar en 1950. A pesar de
las diferencias habidas entre sus integrantes, tan pro-
fundas que afin es materia de discusidn si la escuela
es de izquierda como generalmente se reconoce, 0
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It presents a panoramic view of the crisis of today's
contemporary thinking, on one side exposed for the
development of the negative dialectic proposed by
Theodore Adorno, one of the founders and more
representative members of the school of Frankfurt,

taken to the consequences of its impossibility by its
disciple Herbert Mercuse, and by the other, presented on
the nihilism self—logical and epistemological— Hans
Gadmer, whose influence Jiirgen Habermas formulates
the dense eclecticism where communicative reason
substitutes the object and the subject of the reason itself,
divided in a process where the minimal truth disappears.

si, poco a poco, se fue acercando a la derecha, o si
termina siendo una expresion del judaismo.'

Sin embargo sus fundadores asumen el compro-
miso de no servir a ideologia alguna en un mundo
dominado por el pensamiento ideologico y perdido
en las apariencias; su fundamento es la reflexion
critica, sintetizada en la relacion sujeto-objeto, que
la dialéctica hegeliana restablece por el rescate de
la unidad del ser y el pensar, perdida en la filosofia
kantiana.

El centro de la critica de la escuela se encuentra
en la politica, ella hace como ninguna otra corriente
del siglo xX, de la filosofia, reflexion politica, en
tributo a Sécrates y Hegel, de cuyo racionalismo, en
verdad, es deudora. Su critica de la razén, problema

! “La escuela de Frankfurt no fue sencillamente de izquierda porque
también desconfiaba de la eficacia de la razén cuando cavilaba so-
bre un método de funcionamiento y sobre aquellos a los que habia
llegado a servir”. La filosofia politica de la escuela de Frankfurt,
George Frideman, Fcg, México, 1986, p. 31.
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fundamental de la filosofia, se traduce en critica
historica y critica de la cultura burguesa que se tra-
duce en su oposicion a la reduccion formal de la
libertad y la igualdad en la sociedad modernay a la
masificacion degradante del hombre.

El programa de la escuela, originado en la Teoria
Critica, coloca en el centro de sus investigaciones el
rechazo a la dialéctica positiva de Hegel, por con-
cluir en la afirmacion final de la identidad sintetizada
en el ambito politico en el Estado, entendido como
entidad suprema del desarrollo humano y en el pla-
no ontoldgico en el retorno al Ser Absoluto, vuelto
autoconsciente por su marcha en la historia universal.

Theodor Adorno (1903-1969), el fildsofo mas im-
portante y representativo de la escuela de Frankfurt,
a cuya obra principal Dialéctica Negativa (1966),
se suman Minima Moralia (1951), Tres Estudios so-
bre Hegel (1963), La Ideologia como Leguaje (“La
Jerga de la Autenticidad”, 1964, etc.), sostiene que
la positividad de la dialéctica niega la aportacion
esencial de Hegel, su innovacion revolucionaria,
pues el proceso de racionalidad creciente de la his-
toria se verifica por la negacién y concluir el proce-
so en la positividad significa oponerla a si misma y
negar la historia.?

Adorno se propone cambiar la direccién de la
dialéctica de lo conceptual hacia lo diferente y no
permanecer en la identidad que paraliza el pensa-
miento y niega a la contradiccién misma, limitando
las posibilidades de la dialéctica al punto en que se
acaba por aceptar el mundo tal cual es (en un mo-
mento determinado del devenir) e impide su oposi-
cidn a él y ponerse, asi, al servicio de los intereses
creados y perder su caracter revolucionario en la
deificacion del Estado.

Adorno se opone a la afirmacion de Hegel: “el todo
es lo verdadero”; entiende la filosofia como una bus-
queda inacabada de la verdad, un “esfuerzo perma-
nente e incluso desesperado” de expresion de la ex-
periencia vital con los recursos del concepto y sostiene
que toda totalidad humana —clase social, Estado, na-
cién—termina por eliminar al individuo contingente
y por anular su subjetividad; razén por la cual re-
sulta imposible la identidad sujeto-objeto de Hegel.

Contra la identidad aparente de la dialéctica po-
sitiva, Adorno afirma la primacia de la negacion,
que expresa el ser inacabado de la filosofia e induce

2 «yalerse de la identidad como paliativo de la contradiccion, de la
expresion de lo insolublemente no idéntico es ignorar lo que la con-
tradiccion significa, Es un regreso al pensar genuinamente causalista”.
Theodor Adomo, Dialéctica Negativa, Taurus, Madrid, 1992, p. 163.
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el rechazo a la sumision al sistema conceptual, dado
que burocratiza el saber y lo reduce a formulas y
esquemas que reproducen la identidad de un siste-
ma social que mantiene la opresion del hombre de
“vida cotidiana”. La dialéctica negativa escapa a la
logica positiva del instrumentalismo capitalista y
encuentra refugio en el amor.

Adorno afirma la primacia de la negacion sobre la
apariencia de identidad, dado que el objeto es mas
que su concepto y en el primado de la contradiccién
encuentra el indice de lo que hay falso e inacabado en
la identidad. La dialéctica, precisa, establece la con-
tradiccion conforme a la logica de la identidad, pero
ésta se rompe cuando se juzga lo que no se acomoda
en ella: lo distinto es lo contradictorio, de manera que
identidad y contradiccion integran una unidad indi-
soluble donde la pretension de totalidad y unidad hace
necesariamente de lo distinto lo negativo.?

La identidad absoluta, concluye Adorno, traicio-
na a la dialéctica, el predominio que otorga Hegel a
la identidad, consumada en el Ser Absoluto, ha sido
condenada por la historia; la dialéctica debe confiar
en que el concepto puede ser superado por €l mismo
y alcanzar lo sobreconceptual, en tanto todo con-
cepto tiene un origen no conceptual.*

El concepto, por importante que sea para la com-
prensién no puede confundirse con la realidad total;
es tan solo un elemento de su trama.

La dialéctica negativa de Adorno constituye un
poderoso esfuerzo por liquidar racionalmente la pri-
macia del concepto y su culto, sin renunciar al rigor
logico, dado que, él mismo afirma, lo vago e impre-
ciso es lo mal pensado; pero el pensamiento es, en
si mismo negacion de todo contenido concreto y
definitivo, resiste a lo que se le intenta imponer, €s
rebelde y genera siempre la actitud critica.

La negatividad de la dialéctica, trasladada al 4mbi-
to social, implica la oposicion al sistema, cuya positividad
significa la defensa de lo establecido y la proteccion
alairracionalidad burguesa objetivada en el mante-
nimiento de la injusticia mediante el derecho positivo.®

“La contradiccion es 1o no idéntico, bajo el aspecto de la identidad, la
primacia del principio de contradiccion dentro de la dialéctica mide
lo heterogéneo por la idea de identidad... Dialéctica es 1a conciencia
consecuente de la diferencia... la totalidad de la contradiccion no es
més que la falsedad de la identificacion total”, Op cit p. 13.

“La verdad es que los conceptos tienen su origen en lo que no es
conceptual, La mediacién conceptual se ve desde su interior como
la esfera mas importante, sin la que es imposible conocer; pero esta
apariencia no debe ser confundida con la verdad”. Op cit. p. 20.
“La figura burguesa de racionalidad necesita de los més irracionales
ingredientes a fin de mantenerse como lo que es, incesante injusti-
cia mediante el derecho”. Theodor Adomo, La /deologia como Len-
guaje, Taurus, Madrid, 1971, p. 62.



La dialéctica, asi como exige ir mas alla del con-
cepto, exige desbordar los limites del sistema so-
cial; la libertad de la razon que reflexiona sobre las
contradicciones de la realidad es conciencia de la
falta de libertad que se debe recuperar. La razén,
para ser ella misma requiere ir siempre mas alla de
si, entregarse a la negacion sin fin ni reposo, renun-
ciar a la falsa seguridad de la positividad del sistema
que al pretender mantenerse en si mismo termina por
caeren la irracionalidad. La verdad ha de asumir los
riesgos de su fragilidad.

La razon burguesa genera un sistema opresor del
espiritu que pretende su permanencia a su costa y su
reduccion a los limites impuestos por el sistema que
se vale del derecho positivo para justificar la mal-
dad objetiva, que reviste con la apariencia de bien.®

El derecho positivo actualiza la capacidad des-
tructiva del poder; de él se valen todos los regime-
nes —incluso el nazi— para amparar la arbitrariedad
y mantener el terror mediante la ley, constituye el
arquetipo de la irracionalidad racional del instrumen-
talismo, que permite el buen funcionamiento de todo
aquello sancionado por él mismo, en un sistema ce-
rrado creado a partir de sus propias definiciones y
excluyente de todo cuanto evita su poder; es la ins-
tancia suprema de control social que infringe dafio e
injusticia al individuo, no por el empefio de éste en
no reconocer en la ley su propio interés, sino a con-
secuencia de sus propios elementos constitutivos,
presentes incluso en el ius naturalismo, que —afirma
Adorno— conserva en el fondo y de forma critica
la falsedad ideoldgica del derecho positivo, que con la
confiscacion de la conciencia aumenta la capacidad
de dominio de los poderosos que en él subsumen el
orden previamente decidido por ellos.

Herbert Marcuse (1898-1979). Discipulo de Ador-
no, llevado a la celebridad por el movimiento juvenil
de 1968 que lo proclama su guia, lleva la critica poli-
tica al estudio de la sociedad industrial avanzada don-
de la filosofia del no deja sin posibilidad histérica de
trasformacion dialéctica, debido a la imposibilidad
de solucion de las contradicciones sociales producto de
la razdn instrumentali del positivismo.

Marcuse sostiene que la universalizacion de la
irracionalidad de la sociedad super industrializada,
causante de la reduccion unidimensional del hombre,
impide a la teoria critica tender un puente hacia el

® “El medio en que la objetividad de lo malo le sirve a éste de justifi-
cacion y le otorga la apariencia de bien, es en gran parte el dere-
cho.” (Dialéctica Negativa). p. 306.

0De la escuela de Frankfurt a la Hermenéutica. pp. 121-128.

futuro y condena a permanecer en su pura negatividad,
ofreciendo por toda posibilidad contra la alineacion y
opresion extremas el gran rechazo, la sola oportunidad
de decir no y callar. (“El hombre Unidimensional”).

Marcuse en apego a la teoria de la escuela de
Frankfurt de que la razon es fundamentalmente ra-
zon politica, afirma que la razon, siendo la catego-
ria esencial de la reflexion filosofica, por necesi-
dad deviene critica centrada en el destino del
hombre, inevitablemente ligado a la praxis politi-
ca, y en su nombre contintia la critica del orden
burgués desde las categorias de la dialéctica nega-
tiva, que da cuenta de irracionalidad en que se des-
emboca la razdn burguesa.

La sociedad industrial avanzada —sostiene~ se
basa en el dominio cientifico y tecnolégico sobre la
naturaleza y el hombre, permitiendo la apariencia
de racionalidad del orden irracional del capitalismo
industrial monopolista, donde la enajenacién pro-
veniente de la sumisién a la técnica, que, transfor-
ma a la razén en racionalidad instrumental, hecha
ideologia que llevada al gobierno origina la tecno-
cracia, y la convierte en razén politica y consecuen-
temente en fundamento del poder que justifica el
dominio.’ ]

La capacidad tecnoldgica permite hacer pasar los
controles que sustentan a la sociedad industrial avan-
zada como objetivaciones de la razén en beneficio
de los grupos de interés dominantes hasta el punto
donde, por la transformacion llevada a cabo por las
instituciones, penetran la conciencia y la existencia
individual y reducen al hombre a su dimension.

Este hombre cosificado reducido a una dimen-
sion es el mismo de la psicologia skinnereana, ob-
jeto de controles represivo ocultos y no aversivos,
para quien las categorias de libertad y dignidad pier-
den sentido. La individualidad resulta un producto
programado cuya capacidad de eleccion no es sino
una reaccion previsible a los estimulos a que es
expuesta.

La satisfaccion creciente de las necesidades logra-
da por el desarrollo industrial priva de sentido los re-
clamos de los derechos del liberalismo burgués y
anula la funcion critica del derecho manifiesta como
oposicion politica, pues la razon instrumental erige
un universo donde el bienestar alcanzado por la

l.a productividad y el crecimiento potencial dc este sistema

estabiliza la sociedad y contiene el progreso técnico dentro del marco
de la dominacion. La razén tecnoldgica se ha hecho razén politica”
Herbert Marcuse, £/ Hombre Unidimensional, Joaquin Mortiz,
México, 1968. p. 9.
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produccion y distribucion de bienes y servicios con-
vierten la complacencia en una manera de ser que
priva de sentido a la idea misma de autodeterminacion
ante una vida administrada, cémoda y placentera.

En esta sociedad administrada con los recursos
del dominio tecnoldgico el individuo queda inde-
fenso ante los poderes ocultos que controlan y diri-
gen su vida sin darle oportunidad de escape, debido
a la inexistencia de la fuerza histérica capaz de su-
perar el orden institucional que organiza y dirige la
razén instrumental. El hombre es alineado y “devora-

do por su existencia objetiva”, que es una existencia .

donde el pensamiento ideoldgico se convierte en la
objetividad absoluta que transforma la irracionali-
dad en conciencia verdadera.

El todo social —la no verdad de Adorno— genera,
promueve y difunde por medio de todas las vias de
transmision de la razén instrumental la falsa concien-
cia social, inmune a la falsedad convertida en forma
verdadera de vida mejor que la de otras épocas y por
ello se opone a la posibilidad de cambio cualitativo,

de ella emerge la trama del pensamiento unidimen- -

sional que reduce toda idea que la trasciende a sus

_ propios términos y su racionalidad sistémica.

alegatos, nim. 30, México, enerofabril de 2002

Las libertades permitidas encuentran su lugar en
la totalidad de sistema y traen por consecuencia que
la democracia se convierte en la forma de control po-
litico mas eficaz para el dominio que toma el rostro
de la administracion tecnocratica. La antigua domina-
cién individual se transforma en dominacion segun el
“orden objetivo de las cosas”, cuyos fundamentos im-
piden alternativas de manera que pensamiento y com-
portamiento expresan una ideologia total adecuada
al mantenimiento del orden de cosas conforme al or-
denamiento técnico y funcional donde el hombre
adviene simplemente uno més de sus elementos.

El mundo creado por la razén instrumenta, frus-
tra el contenido historico de la razon y su estructura
tecnolégica permite convertir lo metafisico en fisi-
co, radicando su logro histérico en la conversion de
los valores en tareas técnicas: “La materializacion
de los valores”; su posible trascendencia por el do-
ble proceso de satisfaccion material y libre desa-
rrollo de las necesidades es impedida porque su
unidimensionalidad niega la existencia del sujeto his-
térico necesario para construir una sociedad donde
libertad y justicia encuentren su verdad.

La validez de la dialéctica negativa es innegable,
no puede ser refutada, pero afirma Marcuse, no puede
ofrecer el remedio, de manera que condena la dialé-
ctica a su esterilidad final y a la razén al deber de
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abdicar frente a la irracionalidad total dejando al
hombre sin guia historica y, al no tener alternativa,
a permanecer en la pura negatividad y, en el mejor de
los casos, a negarse a jugar el juego de su alineacion
y hacer del gran rechazo su tinico destino humano.

Con Jiirgen Habermas (1929 - ) tltimo heredero
de Frankfurt, ayudante, primero de Adorno y después
de Hans Gadamer, la dialéctica negativa se mezcla
con la hermenéutica, deudora de Nietzsche y
Heidegger, para dar origen a la teoria de la accion
comunicativa y una version procedimentalista del de-
recho basada en una interpretacion kantiana de la fi-
losofia de Hegel, que Habermas mismo reconoce le
provoca miedo y le parece inalcanzable.®

El eclecticismo de Habermas pone de manifiesto
la crisis profunda de la filosofia contemporanea y
su aceptacion algunos de los motivos de esa crisis,
que encuentra su mejor expresion en la hermenéuti-
ca de Gadamer, quien deja en Habermas una huella
mucho més profunda que la dialéctica a la cual oca-
sionalmente hace referencia.

Desde la tradicion dialéctica, con apoyo en
Dilthey —quien pretende la objetividad de las cien-
cias del espiritu mediante el entrecruzamiento de pro-
cedimientos empirico analiticos y la hermenéutica—
y el auxilio del psicoanalisis ~al estilo de Marcuse y
Reich— Habermas formula los fundamentos de la
accién comunicativa conforme a los cuales 1a teoria
del conocimiento es posible solo como teoria social
—sin sujeto— debido a que la constitucién de los sis-
temas sociales se da exclusivamente por medio de
la comprension de los procesos cognitivos, referi-
dos tanto a la verdad como a la accién (praxis).

En observancia del principio hegeliano segin el
cual las categorias han de adecuarse a su objeto y
que la indiferencia del sistema cognitivo respecto de
su ambito de aplicacién provoca la falsificacion
de su objeto, Habermas, en oposicion a Popper, afir-
ma que la relacién entre teoria y objeto altera la re-
lacion entre teoria y experiencia y ésta determina la
dada entre teoria e historia, donde ha de tomarse en
cuenta la dependencia necesaria de lo particular res-
pecto de la totalidad social y la implicacién de la
hermenéutica.

La acci6n comunicativa se construye por la activi-
dad organizada de grupos comunicantes integrados

¥ «gienel presente libro apenas menciono a Hegel y me apoyo deci-
didamente en 1a teoria kantiana del derecho, en ello se expresa tam-
bién el miedo ante un modelo que sent6 una cota inalcanzable para
nosotros”, Jurgen Habermas, Facticidad y Validez, Trotta, Vallado-
lid, 1998, p. 57.



mediante el lenguaje comun segin el cual la objeti-
vidad del conocimiento se encuentra fijada por las
reglas de interpretacion de los simbolos, dado que
todo intérprete actia dentro de la estructura del mun-
do al cual pertenece, donde es socializado y sujeto a
los intereses que la determinan. La accion se dirige a
las experiencias dadas en el mundo construido me-
diante el lenguaje y sus reglas de construccion.’

Habermas toma la idea de interés de Fichte y lo
caracteriza como las orientaciones basicas rectoras
de la autoconstitucion y la reproduccion de la espe-
cie: la interaccion y el trabajo (Marx) encaminados
a la solucion de los problemas sistematicosy noa la
satisfaccion de necesidades empiricas especificas,
median entre la historia natural del hombre y su pro-
ceso de autoconstitucion y su formacion implica pro-
cesos de comprension y aprendizaje. El interés for-
ma parte de un proceso de autoconstitucion del
hombre mediante la fuerza liberadora de la reflexion
que le permite a éste aclararse a si mismo. El interés
no deforma a la razon, ya que se fusiona en los actos
y no permanece externo al conocimiento. Sin em-
bargo, la reflexion que une razoén e interés no es su-
ficiente para que el hombre se constituya, sino que
también intervienen condiciones objetivas y subje-
tivas de socializacion en las interacciones e inter-
cambio de materia técnicamente controlable mediante
la accion comunicativa.

Con estos factores Habermas intenta superar el
objetivismo de las ciencias que hace a un lado la
contribucion del sujeto en la constitucion de los ob-
jetos de conocimiento pre formados.

La autorreflexion le permite a Habermas, final-
mente, enlazar metodoldgicamente la logica de la
investigacion con el psicoanalisis, que une la her-
menéutica con los logros antes reservados a las cien-
cias de la Naturaleza. El psicoanalisis es una forma
de (auto) reflexidn porque la traduccidn del incons-
ciente al consciente ya es reflexion y demanda “una
responsabilidad ética hacia el contenido”, dado que
su fin es el reconocimiento del yo en otro. Habermas
integra el psicoanalisis en las que llama interpreta-
ciones generales, aquellas que determinan los
fendmenos como casos regulares de un sistema dado
y suministran esquemas para historias con variantes
previsibles. Sus caracteristicas fundamentales son:

% “La interpretacion es, a la vez, andlisis lingilistico y experiencia, y
correlativamente corrige sus anticipaciones hermenéuticas de con-
formidad con un consenso entre interlocutores, obtenido segun re-
glas gramaticales.” Jiirgen Habermas, Conocimiento e Interés.
Taurus, Buenos Aires, 1990, p. 260.

3 0De la escuela de Frankfurt a la Hermenéutica. pp. 121-128.

1) Dependen de un lenguaje comun al intérpre-
te y su objeto, 2) su aplicacion es una traduccién
dependiente de la comprension hermenéutica y 3)
la comprension es un explicacion.

La teoria de la accion comunicativa incluye tam-
bién en su denso eclecticismo a la argumentacion
—rescatada para el pensamiento juridico en el siglo XX
por Perelman y Viehwag— a la cual se acude cuando
un desacuerdo no puede ser resuelto por vias coti-
dianas ni por el poder. Habermas entiende la argu-
mentacion como el conjunto de razones ligadas
sistematicamente a la pretension de validez de una
afirmacion dudosa, su valor es tedrico y practico, pues
también convalida normas o conductas apegadas a
éstas que significan un interés comun a los afectados,
quienes le otorgan su reconocimiento racional.'

La argumentacion tiene tres ambitos de aplica-
cién —que traen al presente a los antiguos sofistas—:
retorica, dialéctica y 16gica.

La teoria de la accion comunicativa se propone
superar la critica fallida de la teoria critica y la criti-
ca de la razén emprendida por la escuela de
Frankfurt, que conduce a su desvanecimiento por
desligarse de la praxis y la impracticabilidad donde
concluye (Adorno, Marcuse), volviendo dudosa la
idea de dialéctica."

La critica de Adorno a la cosificacion de la con-
ciencia por la razon instrumental yerra, segin
Habermas, porque queda prisionera de las condicio-
nes de la filosofia del sujeto y no cuenta con las ca-
tegorias conceptuales suficientes para precisar en
qué consiste la integridad del hombre y la sociedad
que destruye la instrumentalizacion, por lo que, para
superar esta situacion es necesario pasar de la filo-
sofia de la conciencia a la racionalidad comunicativa,
con lo que, al pasar de razon a racionalidad, trans-
forma lo sustancial en relacional (en tributo rendido, a
pesar de si mismo, a Hegel).

Mimesis es la idea, tomada de Horkheimer y
Adorno, a la cual recurre Habermas para transitar
a laracionalidad comunicativa y la caracteriza como
la facultad de transformacion por la cual una perso-
na imita y se asimila a otra, comporta conductas de

"% «“Todo examen explicito de pretensiones de validez controvertidas
requiere una forma mas exigente de comunicacion, que satisfaga
los presupuestos de la argumentaci6n...” Jirgen Habermas, Teoria

, de la Accion Comunicativa. Taurus, Buenos Aires, 1989, p. 36.
“L.a utopia del conocimiento (de Adorno) seria exponer sin concep-
to en conceptos, sin asimilarlo a éstos. Tal concepto de dialéctica
despierta dudas sobre su posibilidad. No ¢s necesario discutir aqui
cémo desarrolla Adorno esta idea programatica en forma dc “dial¢-
ctica negativa” o por mejor decir: como la muestra en su impracti-
cabilidad.” op. cit., p. 474.
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sujeto-objeto de la cognicion instrumental. La mi-
mesis permite arribar a la filosofia del entendimien-
to intersubjetivo o comunicacion, a condicién de
encontrar su nicleo racional.

Habermas considera que Adorno atisbo este tran-
sito al considerar la libertad como un fenémeno de
comunicacion y comprender que la emancipacion
individual no se plantea en relacién con la sociedad,
sino en la liberacion de ésta del aislamiento y
automatizacion a que son reducidos los hombres;
pero no pudo obtener las consecuencias a que lleva
al quedar atrapado en las contradicciones insolubles
de la subjetividad y la razdn instrumental.

La racionalidad comunicativa centra su aten-
cién en los procesos de interpretacion de sujetos
que coordinan su conducta mediante pretensiones
de validez susceptibles de critica; su objeto de estu-
dio no lo es ya el individuo en su relacién con un algo
en el mundo, sino las relaciones intersubjetivas de
lenguaje y accion cuando se refieren a algo comun.

Habermas desarrolla su concepcion del derecho,
enlazada con la filosofia politicay la sociologia ju-
ridica, a partir de la sustitucion de la razén practica
kantiana por la razon comunicativa como resultado
del agotamiento de la filosofia del sujeto, cuya criti-
ca lo induce a dejar de atribuir la razén a sujeto al-
guno y a alojarla en el ambito lingiiistico, que me-
dia las interacciones y hace posible la estructuracion
de las formas de vida.

La razén comunicativa establece la “base de va-
lidez del hablar”, que se traslada a las formas de
vida, pero sin generar facultades subjetivas que dic-
ten deberes, por lo que no es una fuente de normas
de conducta individual, su contenido normativo que-
da circunscrito a asumir significados vinculados a
factores pragmaticos por parte de los actores que
por ello responden de sus actos; es una “coercion
trascendental”, un tener que débil y no prescriptivo
de una norma de conducta, él la orienta mediante pre-
tensiones de validez, pero sin contenido determinado
alguno, se dirige hacia la verdad y la rectitud norma-
tiva, asi como a convicciones y afirmaciones suscep-
tibles de critica y propias de la argumentacion.

Habermas concluye la inoperancia de una teoria
normativa del derecho, la razén comunicativa ofre-
ce, en cambio, un hilo conductor para la reconstruc-
cion de los discursos que preparan las opiniones y
decisiones integradas en el poder ejercido bajo la
forma de derecho.

La teoria juridica de Habermas es un intento por su-
perar los abismos entre las concepciones normativistas,
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cuyo formalismo las alejade larealidad y las objetivistas,
que prescinden del valor normativo, mediante ella pre-
tende tender un puente entre facticidad y validez.

La teoria juridica de Habermas del derecho inte-
gra facticidad y validez de manera que resultan
ponderables segiin la observancia media de las nor-
mas y en atencion a la legitimidad de su pretension
de reconocimiento, dejando la oportunidad de ele-
gir a los integrantes de una comunidad juridica su
actitud objetivante y su interpretacion.

El sistema de los derecho del Estado democratico
contemporaneo se constituye en el conjunto de dere-
chos articulados, reconocidos por sujetos que desean
regular legitimamente la convivencia social median-
te el derecho positivo, fundado en dos elementos:

1. El principio del discurso, segun el cual valen solo las
normas que pueden ser aceptadas por todos los afecta-
dos como participantes de discursos racionales.

2. La forma juridica, que no depende de la voluntad in-
dividual para ligarse a la norma, ya que consiste en
una abstraccién de la complejidad social simplificada.

Asi el derecho positivo se convalida por su nece-
sidad funcional para la convivencia social y su legi-
timidad le proviene de la racionalidad del discurso.

La relacion entre facticidad y validez, que con-
tiene el problema de la justicia en el derecho posi-
tivo, Habermas la aborda a partir de una serie de
criticas a la idea de justicia que incluyen la de
Rawls, cuya teoria considera débil por no tomar en
cuenta que el derecho también es un sistema empi-
rico de accion y quedar reducida al anilisis de la
legitimidad, sin incluir, tampoco, la dimensién
institucional del derecho.

Habermas sostiene que una teoria normativa de
la justicia debe plantear previamente el problema
de la relacion entre idea y realidad, entre validez y
facticidad, tanto en sus procedimientos racionales
de produccidn como en los de su aplicacién, de ma-
nera que pueda cumplir su funcién integradora y sa-
tisfacer las pretensiones de legitimidad, necesitadas
de decisiones consistentes y aceptacion racional.

La administracién de justicia debe proporcionar
seguridad juridica y rectitud normativa, segin crite-
rios suprapositivos, entre los cuales Habermas des-
taca la superioridad de la teoria de Ronald Dworkin,
de la que toma la idea del derecho positivo integrado
con principios y normas, para plantear el problema si-
guiendo el procedimiento critico-hermenéutico, deno-
minado por él mismo “interpretacion constructiva”,



guiendo el procedimiento critico-hermenéutico, deno-
minado por €l mismo “interpretacion constructiva”,
consistente en referir la racionalidad de la compre-
" si6n a un propdsito.

Habermas se inclina por la interpretacion abierta
de los paradigmas juridicos y es partidario de la
comprension procedimental del derecho para se-
fialar la dimensién en que aquellos, convertidos en
reflexion, expresan las posibilidades interpretativas
de una situacion.

Habermas distingue los principios juridicos, o
normas superiores, por su caracter deontoldgico,
de los valores, por su caracter teleoldgico y ser ex-
presiones de las preferencias de una sociedad. Los
primeros, dada su pretension de validez, unicamen-
te permiten su aceptacion o su rechazo, no aceptan
diferencias de grado, como sucede con los valores.
El derecho no depende de consideraciones sobre el
mejor equilibrio de los valores en juego, sino de
decisiones conforme a criterios deontologicos. La
comprension procedimental del derecho llevada a
la politica identifica a ésta como un proceso de la
razén y no so6lo de la voluntad, de persuasion, no
de poder, encaminado a lograr acuerdos racionales
(y justos) sobre la vida social; destaca la importan-
cia de una politica deliberativa para la voluntad de-
mocratica, que se legitima no por las convicciones
éticas de que se participa, sino por los procedimien-
tos que permiten las decisiones en favor de los me-
jores argumentos.

Finalmente, la tension entre facticidad y validez,
en la que intervienen intereses y orientaciones
valorativas, asi como exigencias pragmaticas, que
conducen al establecimiento de compromisos politi-
co juridicos, se resuelve mediante leyes cuya preten-
sidn de validez haga compatibles con el bien comin
a los intereses particulares y permita la vigencia de
los principios universales de justicia, dentro de los
limites de una forma de vida que acepte e integre
mltiples concepciones valorativas (tolerancia y plu-
ralidad). El procedimiento democratico de genera-
cion del derecho, concluye Habermas, fundamenta
su legitimidad no en el acuerdo previo de una co-
munidad ética, sino en si mismo.

La hermenéutica de la teoria comunicativa, en la
que han desaparecido el sujeto y el objeto de la ra-
z6n, diluidos como ella misma, en el procedimien-
to, le proviene a Habermas de su deuda con Gadamer
(1900 - ), quien recoge en su obra, por una parte,
la critica de la objetividad y el historicismo deriva-
da de la critica de Heidegger a la tradicion metafisi-

| 0De la escuela de Frankfurt a la Hermenéutica. pp. 121-128.

ca en la que descansan el racionalismo técnico y el
humanismo, por su olvido del Ser y, por la otra, el
nihilismo de Nietzsche; la presenta oscilando entre
dos dimensiones: la ontologica, con su pregunta so-
bre el sentido del ser y la epistemologica, dominada
por el pathos lingiiistico en que arraiga: “el ser es
el ser dicho”.

La de Gadamer no es la antigua hermenéutica de
los textos religiosos, ni la que busca el sentido de la
norma juridica, no es tampoco el elemento de la com-
prension, sino el fundamente de lo que en ella pue-
da llamarse Ser y del conocer sobre él, convertida
en un sistema de filosofia que encuentra su divisa
en la sentencia de Nietzsche: “No hay hechos, solo
interpretaciones.”

Conocer, afirma Gadamer, es interpretar, € in-
terpretar es hacer historia nueva; en este sentido
la hermenéutica obtiene su idea de la experien-
cia, referida no al hecho, sino a lo dicho del he-
cho, por eso es articulacidn interpretativa de la
experiencia, comprension que integra en una sola
unidad al conocimiento cientifico y al saber del
espiritu, a la fisica y al arte, es “una metodologia
de las ciencias y del espiritu y una reflexion filo-
sofica que descubre los limites de todo método”
(Verdad y Método).

La hermenéutica es traduccion, interpretacion,
explicacion y comprension de la totalidad humana
y especialmente de su oscuridad; transfiere de un
mundo a otro —del divino al humano, del técnico al
profano, del tedrico al practico, etcétera—, es esen-
cialmente y en todo momento, metafora, es lengua-
je, experiencia humana que da cuenta de si misma
en todas sus manifestaciones —arte, ciencia, politi-
ca, derecho, etcétera— y en él, su propia metéfora;
de ahisu oscilar entre la ontologia y la epistemolo-
gia en el que se diluye la palabra, el lenguaje, que
cobra vida y se hace independiente.

Toda experiencia, escribe Gadamer, es experien-
cia lingiiistica, en tanto toda es mediada por el len-
guaje. El Ser comprendido es lenguaje y éste es el
fundamento del acontecer del ser, que no es sino
proceso interpretativo. El ser con el lenguaje, no lo
antecede ni lo sobrepasa: el ser es el ser dicho.

Gadamer considera a la experiencia lingiiistica la
fuente Unica de la universalidad del saber, en ello
consiste precisamente la hermenéutica; en el conoci-
miento verdadero del ser por ella, cuyo contenido
sobrepasa su significado ldgico conceptual expresa-
do en los juicios, para interpretar mediante el didlogo
a los sujetos del conocer en su situacion existencial.
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El lenguaje, afirma Gadmer, pre forma al pensa-
miento y media la experiencia del mundo, él le permi-
te al hombre, por el decir adecuado, la comprensién
total y la autocomprension, expresada en el didlogo
interminable con ¢l mismo. La conformacion lin-
giiistica de las experiencias humanas hace posible
el juicio, producto de la virtualidad lingiiistica de la
razon. El lenguaje es el medio que permite salvar la
subjetividad.

La hermenéutica de Gadamer comparte con la
l6gica su universalidad, pero no se contiene en ella
por tener una temdtica propia que la sobrepasa y le
permite al lenguaje conceptual retornar de la cien-
ciaa lavida, a la existencia cotidiana, para hacer de
ella vida sabida, comprendida e integrada.

El modo propio del discurso es el didlogo, por eso
la hermenéutica se presenta como la forma discursiva
de la razén, que siempre es, en tanto develacion de lo
culto, respuesta a una pregunta, por eso €s mas que
l6gica o, dicho de otro modo, es, ante todo, logica de
la interrogacion. La hermenéutica hace recaer la prio-
ridad del conocimiento en la pregunta y en la historia
de la motivacion de cada enunciado, ligando asi el
saber con la experiencia vital.

La hermenéutica adquiere en la relacién dialdgica
su caracter de teoria de la comprensidn y el consen-
so que le permite entender el lenguaje como media-
cidn necesaria de toda realidad, cuya dimensidn so-
brepasa el contenido de sus enunciados y escapa a
su estructura 16gica al asimilar la experiencia vital.
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La hermenéutica presenta a la verdad en la dialéctica
pregunta—respuesta, mediante conceptos y juicios, pero
la verdad no es la adecuacion del lenguaje a la cosa,
sino la develacion de la cosa mediante el lenguaje, de
modo que el juicio devela al ente tal cual es, por eso,
a pesar de que nadie puede abarcar toda la verdad en
su pensamiento y de que todo puede convertirse en
lenguaje, la verdad entera es capaz de envolver a to-
dos en el pensamiento individual. Tras toda relatividad
y subjetividad hay siempre algo comun: el empleo de
todos los lenguajes, que Gadamer, a final de cuentas
quiere y no quiere [lamar razon."

La hermenéutica aparece, asi, como un intento
de sobrepasar la frontera entre el conocimiento ob-
jetivo y la situacién existencial de quienes partici-
pan de éste, pretende, por medio de la comprension,
descubrir las condiciones que lo presiden e indagar
la verdad atendiendo al aporte del intérprete, quien
también forma parte ineludible del sentido de la com-
prensidn; su pretension Gltima es encontrar una for-
ma de autoconocimiento que no sélo diga al hom-
bre quién es por su historia y en los términos del
lenguaje cientifico, sino que lo lleve mas alla de si
mismo y le proporcione la manera de entender y va-
lorar la vida; pero permanece atrapada en su proble-
ma fundamental: 1a confrontacion lingiiistica de las
experiencias humanas requiere de la capacidad pre-
via de juicio, producto éste, a su vez, de la virtuali-
dad lingiiistica de la razon, extraviada en los labe-
rintos de la interpretacion.

124y g reconozco que estos fenémenos indican que detras de todas las
relatividades del lenguaje y convenciones hay algo en comun que
ya no es lenguaje, sino algo en coman oricntado a una posible
lingbitizacién a la que quizd no cuadrarfa tan mal el nombre de
razbn.” Hans Gadamecr, Verdud y Método, Sfgueme, Salamanca,
1994, p. 200. T-11.



