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Kelsen
y los marxistas

Oscar Correas

1. Introduccion

Los marxistas han rechazado desde siempre a Kel-
sen Es ello el producto de una discrepancia teorica
de fondo? ;De una discrepancia politica? ¢Simple-
mente de una falta de lectura detenida y honesta?

(En qué puntos el marxismo tiene diferencias cen-
trales con Kelsen? El presente trabajo tiene por objeto
mostrar que ciertos textos kelsenianos, lejos de ser
“anti’’ (?) marxistas, son, por el contrario, tributarios
del ‘‘materialismo histérico’’, como dice por lo demas
el propio Kelsen.

Presentaremos soélo estos temas: 1° ;Qué es el de-
recho?; 2° ;Cémo se establece el derecho?y 3° ;Por
qué las normas prohiben ciertas conductas y no
otras? ;Cuales son las respuestas de Kelsen?

2. El derecho como técnica de control social

Kelsen piensa que el hombre es un ser que tiende
naturalmente a poner en juego sus apetitos egoistas y
que sélo las formas sociales de represion consiguen
hacer de él un animal apto para reproducirse en so-
ciedad. Esto por una parte. Por la otra, piensa que ese
hombre es un animal cuya conducta es posible con-
trolar. El derecho es, precisamente, una técnica, muy
especial, de control social. Su especificidad consiste
en estar constituido por normas, que son juicios hipo-
téticos que otorgan sentido a las acciones humanas.
Se trata de un control de conductas por la via de la ac-
ciéon de sentido.

Me pregunto ;qué es lo que de estas dos ideas cén-
tricas de Kelsen se ‘‘opone’’ a alguna ortodoxia mar-

xista? ¢ Es que algin marxista puede sostener, con se-
riedad, que el derecho es algo distinto a una técnica
de control social, 0 que las normas no otorgan sentido
a los actos humanos? No consigo imaginarmelo.

Si, con algunos teoricos centrales del marxismo,
como Pashukanis y Cerroni, decimos que la forma
juridica, la norma igual y abstracta, es propia sola-
mente de la sociedad mercantil-capitalista, de cual-
quier modo no veo manera de negar que el derecho
es una forma de control sobre los individuos. A lo su-
mo podria decirse que la definicion de Kelsen valdria
sélo para la sociedad burguesa y no para cualquier
otra. Aceptémosla sin conceder: ;deja por eso el de-
recho de ser una técnica de control social?

Pero no hemos concedido: las normas del Cédigo
de Hamurabi, ;son o no son normas? ;,Tiene como ob-
jeto controlar la conducta de los subditos?® La idea,
nada menos que /a definicion que de ‘‘derecho’” da
Kelsen, me parece inobjetable desde cualguier punto
de vista inspirado en el marxismo. Ademas, no parece
sino el resultado de toda la historia del pensamiento
occidental. Quiero decir, no me parece una ‘‘nove-
dad” —Kelsen no lo pretende— sino mas bien una
obviedad.

Pero cuando tenemos que aceptar de un pensador
uno de sus puntos de partida ;cémo es posible decir
luego que es una adversario ideologico?

Podria decirse —se ha dicho—, que Kelsen no lle-
ga més alla de la ‘‘descripcion’’ del derecho moderno
en su concepcion de la norma. Que no explica por
qué existen las normas o juicios ‘‘hipotético-
abstrayentes’’ Este reproche, que le ha sido dirigido



por Cerroni, parte de cierta concepcion que éste tiene
del derecho moderno: en efecto, Cerroni, siguiendo a
Pahukanis, piensa que la sociedad moderna se carac-
teriza, a nivel de los valores, por una cierta manera,
que llama ‘‘categoria juridica’’, de aparecer la norma-
tividad. Piensa que en la sociedad burguesa es donde
aparecen estas normas ‘‘iguales’’, con lo cual quiere
decir que estan basadas en la igualacion de los “‘suje-
tos’’, generada por el intercambio mercantil. Sélo en
la sociedad burguesa los individuos son ‘‘iguales”
juridicamente hablando. Lo cual es irrefutable. Enton-
ces, lo que Kelsen no advertiria, seria esta particulari-
dad de la sociedad moderna, por lo cual su definicion
de norma resulta la definicion de la “‘forma juridica
capitalista”’, pero que Kelsen extiende, indebidamen-
te, a todo derecho.

Me parece que Cerroni se equivoca. Me parece po-
sible mostrar que la caracteristica del derecho mo-
derno no es la norma igual, sino el derecho subjetivo.
O sea, la idea de que existen individuos enfrentados
al estado, pero anteriores a éste, de donde resulta
que el “'sujeto’ lo es por “‘tener’’ derechos que puede
esgrimir frente al soberano. Esta perfectamente de-
mostrado, a mi juicio, que el derecho romano no co-
nocié la idea, ni de sujeto, ni de derecho subjetivo®.
Que por lo tanto la especificidad del derecho moder-
no no es la norma igual, sino el derecho subjetivo. Y
esto si es algo que Kelsen desarrolla con toda proliji-
dad: el derecho capitalista, dice, cumple la funcion
que cumple todo derecho —controlar conductas—
pero a través de una técnica especifica: el derecho
subjetivo. Todo derecho tiene como funcion estable-
cer conductas obligatorias. Pero el derecho capitalis-
ta, lo hace a través de esta verdadera astucia que
consiste en dejar en manos de los ‘‘sujetos’’ el poner
en accion la actividad represiva del estado®. Claro
que también existen, en el derecho moderno, amplios
sectores juridicos donde la técnica no deja a los parti-
culares tal prerrogativa. Pero ése es otro tema. La
cuestion es, me parece, que desde un punto de vista
marxista, Kelsen esta mejor colocado que Pashuka-
nis y Cerroni para sefalar la especificidad del de-
recho propio de la sociedad burguesa.

Como conclusion: para Kelsen el derecho es una
técnica de control social, siempre. Pero esta técnica
utiliza la forma del derecho subjetivo en la sociedad
capitalista. Me parece que los marxistas harian bien
en aceptarlo. Porque abre el campo de la considera-
cion del derecho como discurso, en efecto, en la téc-
nica especifica del derecho subjetivo, se muestra co-
mo el discurso juridico constituye a los ciudadanos y
construye la estructura politica moderna: el enfrenta-
miento individuo-estado, ciudadano-gobierno, contri-
buyente-administraciéon, demandante-tribunal.

Y me parece que en la aceptacion de la idea de
Kelsen de que siempre hay derecho, puede corregir-
se una utopica consideracion marxiana del hombre
como ser ‘‘bueno’’, pero corrompido —‘alienado’” —
por la sociedad. Segun Kelsen, el hombre es natural-
mente egoista y siempre es necesario el control so-
cial. Pero éste es otro tema: el tema de la "‘naturaleza
humana''. . .

3. El derecho como producto del poder

Kelsen no puede ser mas explicito al respecto del
problema del derecho y el poder®. Las normas las es-
tablecen quienes tienen el poder suficiente para ha-
cerlo, antes, ahora y, Kelsen asi lo piensa, en el futu-
ro. Otorgar el sentido es funcién, o posibilidad, de
quien tiene el poder. El tema ha sido profusamente
tratado por Kelsen. Se refiere a él, cuando menos en
el pasaje citado anteriormente, y al tratar el remanido
tema de la validez y la eficacia del derecho. En defini-
tiva, piensa Kelsen, consideramos ‘‘derecho’ al con-
junto de normas dictadas —puestas— por quien tiene
suficiente poder como para hacerlas cumplir; es decir,
por quien tiene suficiente fuerza como para infundir el
temor necesario para que nadie —o casi nadie—
cumpla las conductas tipificadas como condicion de
una sancion. ‘‘Poder’’ no es, necesariamente, fuerza,
Eficacia, en Kelsen, no resulta otra cosa que el efecto
del consenso o la hegemonia del marxismo actual.

Las normas son eficaces cuando los ciudadanos se
comportan conforme ‘“‘quiere’’ el estado; o dicho de
otro modo, cuando los ciudadanos no incurren en
conductas para cuya tipificacion abstracta esta pre-
vista una sancion. Cuando eso sucede, piensa Kel-
sen, las normas son validas. Esto es, han sido dicta-
das por quien tiene el poder de hacerlo. Cuando éste
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deja de tener tal poder, por una revolucion por el
ejemplo, las normas son dictadas por otro —Kelsen
no se plantea que pueda no haber normas— que, si
consigue su eficacia, obtiene la validez para su de-
recho. Validez, en ultima instancia, no es otra cosa
que el reconocimiento de que quienes dictan las nor-
mas tienen tal facultad; queda ‘‘reconocido’’, juridiza-
do. No hay mas legitimidad, para Kelsen, que la que
se obtiene por el ejercicio efectivo del poder. Lo de-
mas es ideologia. Kelsen no hace ninguna concesion
a ningun poder. Aceptar que alguna ‘“‘idea”’ pueda
otorgar legitimidad a alguien, significa renunciar a la
contestacion de la arbitrariedad en que se funda, fi-
nalmente, todo poder. No hay nada ni nadie que, por
encima de la realidad social concreta, pueda santifi-
car ningun poder. La teoria pura del derecho es pro-
fundamente antidictatorial.

Un error seria ver en esto, como se ha hecho, una
justificacion de cualquier poder. Se ha dicho que la
teoria pura del derecho sirve para justificar cualquier
dictadura, de derecha o de izquierda. También se ha
dicho que es una teoria apropiada para justificar el es-
tado de derecho. Lo que Kelsen hace es, muy de acuer-
do con su conviccion positivista, describir el derecho
y describir la manera como proceden los juristas para
reconocer el derecho. Desde luego, quien detecte re-
almente el poder puede afirmar que, segun Kelsen,
esté legitimado para dictar normas. Pero habra hecho
entonces lo contrario a lo presupuesto por Kelsen:
habra convertido a éste en el ‘‘alguien’” que "justifi-
ca'’, desde fuera y a priori, el ejercicio del poder.
Habra pasado, muy sutilimente, del ser al deber ser,
del hecho de que dicta normas a la idea de que debe
dictarlas. Quienes de tal manera usan la teoria pura
del derecho, la desnaturalizan. Y quienes afirman que
puede tener ese uso, se la regalan al enemigo.

Lo que Kelsen dice es otra cosa. Se pregunta quién
dicta el derecho, y contesta que quien tiene el poder.
Se pregunta cémo proceden los juristas, o los ciuda-
danos en general, para reconocer cuales son las nor-
mas que deben aplicarse u observarse, y contesta
que son aquellas que impone el gobierno. **Gobierno’
es, en Ultima instancia, quien ejerce efectivamente el
poder; quien consigue de los ciudadanos el comporta-
miento deseado ;Es acaso eso falso? ;Diremos que
el derecho es el conjunto de normas que quiere impo-
ner un grupo revolucionario alzado en armas, antes
de que triunfe? ;Diremos que no es derecho ese con-
junto de normas injustas que constituyen el estado
moderno?

La teoria pura es exactamente lo contrario de la
justificacion de todo poder: es la negativa a justificar
cualquier poder que sea. Kelsen parece decir: no se
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pida a la ciencia del derecho una justificacion del dic-
tado de normas; no se quiera cubrir ningun poder con
el prestigio de la ciencia. Quien desee legitimarse an-
te los subditos que obtenga su consenso; que busque
en la conducta de ellos su legitimidad. En ultima ins-
tancia, no hay sefial mas elocuente de la injusticia de
un sistema juridico que el descontento de los ciuda-
danos.

Me pregunto: ;qué hay en todo esto de algo que es-
té en ‘‘contradiccién’ con alguna tradicion marxista?
Ni siquiera con la busca la dictadura del proletariado.
Porque aun el conjunto de normas que creara ese go-
bierno seria estrictamente derecho. Y tal tradicion ja-
mas ha pretendido que ninguna ciencia legitime al
proletariado en su dictadura, precisamente porque es
eso; una dictadura de los explotados sobre los anti-
guos explotadores, que tiene su justificaciéon —moral,
no cientifica— en el estado anterior de la sociedad. Y
mucho menos existe contradiccion con el marxismo
contemporaneo que, regresando a la tradicion liberta-
ria de Marx, postula la democracia como valor de pri-
mera jerarquia.

Cerroni tiene dicho, entre otras, cosas como ésta:
que Kelsen

‘... debe llevar adelante contextualmente dos te-
sis: es derecho la norma impuesta por la autoridad
vélida y es vélida toda autoridad de hecho que im-
ponga normas: y si antes perfilaba al derecho co-
mo mera forma, valor, norma, pasando por alto la
conexioén histérica que lo subtiende en cuanto ha
sido ‘despreciada’”’ como mera naturaleza, debe
dar después a aquella forma el contenido inme-
diato de una historicidad reducida a partir de en-
tonces a la grosera naturalidad de la fuerza'.®

Es muy dificil entender exactamente qué quiere de-
cir que en Kelsen la historicidad queda reducida a la
grosera naturalidad de la fuerza. Pero si por acaso
quisiera decir que para Kelsen el derecho es fuerza
mas que consenso, me parece que no puede soste-
nerse. Porque precisamente Kelsen dice que, como el



hombre no es libre y su conducta puede ser inducida
a través de normas, éstas no tienen por objeto punir
sino promocionar el cumplimiento de conductas de-
seadas. Y eso no puede conseguirse por la fuerza, si-
no con el consenso: lo que se quiere no es dar trabajo
al verdugo o llenar las carceles de individuos, sino
que éstos se comporten de cierta manera.

En suma, si Kelsen dice que el derecho es dictado
por quien tiene el poder, ‘‘poder’” no es sinbnimo de
fuerza.

A mi juicio, es muy dificil sostener que la postura
de Kelsen acerca del derecho y el poder esté en algun
sentido en contradiccion con lo que acerca del tema
puede postularse en un andlisis del fenomeno juridico
inspirado en el pensamiento de Marx.

4. El derecho como funcion de las relaciones so-
ciales

Se ha dicho hasta el cansancio que Kelsen rechaza
la idea de que son las relaciones sociales las que de-
terminan los contenidos de las normas juridicas. He
aqui una cita de Kelsen:

a el estado aparece como una ‘ideologia’
especifica, a la manera de todas las estructuras
sociales. Y si ya esto basta para afirmar la exacti-
tud de este topico tan extendido. . . segun el cual
son los hechos naturales y economicos de la evolu-
cion histdrica causalmente determinada los que
determinan el contenido del orden juridico. . .""”

O sea que a Kelsen le parece ‘‘exacto” que el con-
tenido de las normas esta determinado por hechos
“naturales’’ y ‘‘econémicos’’. Me pregunto: ;cémo es
que ha podido decirse que Kelsen desprecia o que no
tiene respuestas para la pregunta acerca de los con-
tenidos de las normas? Resulta mas bien lo contrario:
a Kelsen esta afirmacioén le parece una obviedad. Y,
de cualguier manera, no es la sociologia juridica la
que ha sido motivo de su atencion principal. Y el
hecho de que haya intentado crear una ciencia ‘‘dog-
matica’’ y no una sociologia juridica, no justifica el
reproche que se le ha hecho. Porque ¢por qué Kelsen
debia hacer algo que no tenia intencién de proponer-
se? ¢ Por qué reprocharle a Kelsen que no hiciera lo
que queremos hacer pero no hacemos? ;,Por que es
precisamente a Kelsen a quien se le exige gue nos en-
sefie el como de la determinacion del derecho por las
relaciones sociales? A veces parece que el ataque de
algunos marxistas contra Kelsen no es sino una de-
fensa por no haber realizado esa sociologia juridica
que se le reclama a él. De cualquier manera, como se
ve, es falso decir que Kelsen niega o contradice la

afirmacion céntrica del marxismo acerca de la rela-
cién economia-derecho.

En otros textos, Kelsen, sobre este punto, parece,
si, alejarse del postulado marxista. Es con respecto,
otra vez, al tema de la diferencia entre naturaleza y
sociedad y su relacién con la cuestion de la diferencia
entre estructura y superestructura.

““Creo que no me equivoco si por ‘estructura ju-
ridica y politica’ entiendo las ‘ideologias’ del orde-
namiento juridico y estatal correspondiente. En es-
ta concepcion del derecho o del estado estoy de
acuerdo con el llamado materialismo histérico. So-
lamente que me parece que todos los fenomenos
sociales tienen un caracter ‘ideologico’, son una
‘superestructura’, y que la ‘estructura’ ‘real’ no es
la estructura econémica de la sociedad —porque
también debe ser comprendida ideolégicamente—
sino mas bien el sistema de la naturaleza determi-
nada causalmente. En otras palabras: la imagen,
muy intuitiva, de la relacién entre estructura ‘real’
y superestructura ‘ideolégica’ me parece aplicable
no tanto por una relacién interna de lo social, sino
por la relacion de la sociedad con la naturaleza'®.

Kelsen da una razén, inobjetable a mi juicio desde
un punto de vista marxista, para negarse a poner
““economia’’ como ‘‘estructura’’ frente a ‘‘derecho”
como ‘‘superestructura’’. Continua:

“Una legalidad especifica esencialmente distinta
de la legalidad causal de la naturaleza vale para to-
do el &ambito de lo social. De otra manera, una par-
te de lo social coincidiria con la legalidad causal de
la naturaleza, mientras la otra parte —el estado, el
derecho, la religion, por ejemplo— estaria en la es-
fera de una ideologia con legalidad especifica,
opuesta a la de la naturaleza, por la cual el ambito
de lo social se escinde en los componentes hetero-
géneos y el concepto unitario de sociedad (en el
sentido mas amplio de conjunto de todos los feno-
menos sociales) se hace pedazos’©.

Kelsen, como se ve, quiere salvar la unidad del
concepto ‘‘sociedad’’, que incluye economia y de-
recho. La razén que tiene para ello es enteramente
valedera: no quiere oponer —en sentido fuerte—
economia y derecho como sistemas distintos. Pero lo
piensa desde su concepto de la diferencia entre natu-
raleza y sociedad: en la primera todo sucede causal-
mente —si A entonces B—, mientras que en la se-
gunda todo sucede normativamente: si A entonces
debe ser B. Desde este punto de vista, dejar a la
economia en la naturaleza, implica una dualidad, una
escision que luego no se puede superar a la hora de
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explicar las ‘‘relaciones’” entre ambos sistemas. Y _

desde su punto de vista tiene razén.

Pero para Marx, no hay inconveniente ninguno en
que la economia quede al nivel de las ciencias natura-
les y el derecho a nivel de la ideologia."® Porque para
Marx la diferencia entre naturaleza y sociedad se
asienta en otros principios. Lo social es el conjunto de
fenébmenos como el valor mientras que lo natural es el
conjunto de fenémenos como la propiedad de la cha-
queta de conservar el calor; el valor, dice, es algo
‘“‘supranatural’’.("

Con lo cual, lo especificamente econémico —feno-
menos como el valor—, queda separado de la natu-
raleza; como también quiere Kelsen. Pero la diferen-
cia esta, me parece, en que Marx piensa en lo econé-
mico —o sea |o social— como algo que sucede con-
forme a las leyes de la naturaleza —se puede expli-
car con la exactitud propia de las ciencias natura-
les—, mientras que lo juridico es otro nivel, el "ideolé-
gico’’. Kelsen dice que también *‘la estructura econémi-
ca debe ser comprendida ideolégicamente’’; lo cual,
si, me parece distinto a lo que piensa Marx.

Otra cosa distinta, es responder a la cuestion acer-
ca de quién tiene razoén, si Kelsen o Marx. Hasta aqui,
sélo trato de mostrar un punto de separacién entre
ambos, a pesar de la aceptacioén originaria de Kelsen,
con relacioén a lo postulado por el ‘‘materialismo hist6-
ricox.

Sin embargo, quienes desde el marxismo atacan a
Kelsen, no se refieren a la cuestién de la relacion
naturaleza-sociedad, sino a una supuesta negacion,
por Kelsen, de la obviedad de la ‘‘determinacién’’ de
lo juridico por las relaciones sociales. Lo cual es fal-
S0, y que es lo Unico que intentaba probar aqui.

5. Conclusiones

A mi juicio, las relaciones entre Kelsen y Marx de-
ben ser revisadas, incluso més alld de lo que el mis-
mo Kelsen piensa de Marx. De ninguna manera pre-
tendo que los kelsenianos reconozcan nada a los
marxistas. Pero ello no debe ser motivo para que és-
tos no reconozcan en Kelsen (no necesariamente en
los kelsenianos) tanto el fundador de una auténtica
ciencia juridica normativa, como a uno de los teéricos
mé&s sagaces en la critica a ciertas posturas marxis-
tas, principalmente las evidentemente autoritarias. Fi-
nalmente, y desde el punto de vista de la confronta-
cion ideolégica, se trata de no regalar al adversario,
la totalidad de un pensador que escribié lo siguiente:

‘... mi escrito no se dirige contra el socialismo.

(1)

(2

3

(4)

®)

(6)
(7)
8
9

Yo s6lo me enfrento criticamente con el marxismo
y dentro de él, sélo con su teoria politica. Lo que
esta en discusion no es la idea socialista, sino la
posibilidad, sostenida por el marxismo, de una rea-
lizacion a-estatal del mismo’'(*2

“De este modo se explica el hecho —que en
nuestros dias produce una extrafia impresion— de
que un sistema politico, en cuyo centro se alza un
valor contrapuesto a la realidad y que ha nacido de
la revolucion moral contra la infame injusticia del
ordenamiento capitalista de la sociedad, de que un
movimiento espriritual cuya enorme corriente,
siempre creciente, es nutrida por fuentes profun-
damente éticas, y cuyos fundadores —Marx vy
Engels— estaban ahimados por un raro pathos éti-
co, se presente con el ropaje de una terminologia
‘cientifica’ o cientifico-natural. . .”’"%),

. Por ejemplo, G.B. Pashukanis, La teorla General del Derecho y el mar-
xismo, Ed. Grijalbo, Méx. 1976, p. 37: "Sélo la sociedad burguesa capi-
talista crea todas las condiciones necesarias para que el momento
juridico quede plenamente determinado en las relaciones sociales.
Incluso si se deja completamente de lado a las culturas de los pueblos
primitivos —en los que sélo dificilmente se puede extraer el derecho de
la masa total de fenémenos sociales de cardcter normativo—, se ob-
serva que las formas juridicas estdn extremadamente poco desarrolla-
das, incluso en la Europa Medioval''. O bien: U. Cerroni, Marx y el De-
recho moderno, ed. Grijalbo, Méx. 1975, p. 183: *'. . . por un lado que el
derecho es ordenamiento ideal de la sociedad mediante normas, y por
otro, que ésta no se reduce el kelseniano ‘ordenamiento de conductas’,
sino mas bien a una positiva, histéricamente determinada relacion so-
cial-cultural, inagotable en la norma y antes bien constituva de la mis-
ma como propia articulacién y cumplimiento ideal que es por el hecho
de ordenar esta relacion positiva, la norma es su forma ordenadora, pe-
ro por cuanto es una forma funcional de aquella relacion no ideal sino
materialmente determinada, es entonces la forma de un contenido his-
térico. En el andlisis cientifico, l|a norma se presenta inseparable de
aquel contenido como constitucion histérica que es; como derecho que
es modo de ser real o parte especifico de un modo de ser material e
histérico o determinada relacion social de produccion”’.

Por ejemplo, Cédigo de Hamurabi. Editora Nacional, Madrid 1982, p.
93, cldusula 13: “'Si un sefor roba el niflo menor de otro sefor, recibira
la muerte'’. O bien la cldusula U-99: ''Si un sefior ha dado plata a otro
sefior para constituir una sociedad, se repartirdn a partes iguales, de-
lante del dios, el beneficio o la pérdida que resultares’’. No comprendo
cudl es la diferencia entre estas dos cldusulas, por ejemplo, del Cédigo
de Hamurabi, y los articulos de un cédigo penal o uno comercial. Es
dificil aceptarle a Pashukanis o a Cerroni, que la norma juridica “igual"’
es privativa de la sociedad mercantil-capitalista frente a la lectura del
Cédigo de Hamurabi.

Al respecto los trabajos de Michel Viliey sobre el derecho subjetivo son,
a mi juicio, definitivos. Véase por ejemplo, ''Les origines de la notion de
droit subjetif”’ en Archives de Philosophie du Droit, 1953/54, pp. 162 y ss.

H. Kelsen, Teoria Pura del Derecho, UNAM, Méx. 1982, p. 148: *'No es
funcion esencial del derecho objetivo estatuir tales derechos subjetivos
en sentido técnico, a diferencia de la funcion consistente en estatuir
obligaciones juridicas. Constituye una configuracion posible, pero no
necesaria, del contenido del derecho objetivo; una técnica particular
de que puede servirse el derecho, pero que de ningun modo esté obli-
gado a hecerlo. Se trata de la técnica especifica del orden juridico capi-
talista, en cuanto éste garantiza la institucion de la propiedad privada,
atendiendo, por lo tanto, en forma muy especial al interés individual".
H. Kelsen, Teoria General del Derecho y el Estado, UNAM, Méx. 1969,
p. 144: “‘La eficacia del derecho pertenece al reino de lo real y es llama-
da'a menudo poder del derecho. Si substituimos la eficacia por el po-
der, entonces el problema de validez y eficacia se transforma en la
cuestion méds comun del ‘‘derecho’’ y el “‘poder”’. En tal supuesto, la
solucion aqual ofrecida resulta simplemente la afirmacion de la vieja
verdad de que si bien el derecho no puede existir sin el poder, derecho
y poder no son lo mismo. De atuerdo con la teoria presentada en estas
péginas, el derecho es un orden u organizacion especlfica del poder"’.
U. Cerroni, Marx y el. . .

H. Kelsen, Teoria General del Estado, Ed. Nacional, Méx. 1983, p. 27.
H. Kelsen, Socialismo y Estado, Ed. Siglo XXI, Méx. 1982, nota 6, en p. 187.
Idem.



