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El Término Acto
Publico

Elisur Arteaga

E n relacion con el articulo 121 constitucional
existe una abundante bibliografia;" esta ha si-
do obra de los dedicados al derecho internacional pri-
vado. De la tarea interpretativa se han auto excluido
los estudiosos del derecho constitucional. Las cin-
cunstancias anteriores han dado por resultado que
exista un consenso casi uniforme respecto de lo que
debe entenderse por acto publico. Se hace necesario
que gente no dedicada al internacional privado y, en
cambio, con inclinaciones por el derecho constitu-
cional, por lo mismo con una perspectiva diferente,
participe en el quehacer interpretativo.

Don Eduardo Trigueros, en su estudio el articulo 121
de la constitucion, afirma los siguiente:

“Para poder darnos cuenta de la exacta significa-
cion de la seccion | del articulo IV de la Constitu-
cidn norteamericana, no basta traducir literalmen-
te su texto como se ha intentado repetidas veces
entre nosotros, y siempre procurando buscar las
palabras literalmente equivalentes sin investigar el
sentido de ellas en el tecnicismo del derecho norte-
americano, y apreciando el modo de plantear el
problema cuya solucion se busca'.

‘Public act' significa entre otras cosas ‘una ley
escrita, formalmente ordenada y aprobada por la
legislatura de un Estado, llamada en Inglaterra ‘ac-
to del parlamento’ y en los Estados Unidos, acto
del Congreso o de la Legislatura o estatuto. Los ac-
tos son publicos o privados. Actos publicos (llama-
dos también actos generales, estatutos generales o
estatutos simplemente) son aquellos que se rela-
cionan con toda la comunidad o establecen reglas
universales de gobierno para todo el cuerpo

politico. Actos publicos son aquellos que concier-
nen a toda la comunidad y a los cuales los Tribuna-
les estan obligados a tener en cuenta’

‘Las palabras 'bill" y ‘law’ son usadas frecuente-
mente como sinbnimos de ‘act’ pero incorrecta-
mente. Un 'bill" es sélo el proyecto o forma del ‘act’
presentado a la Legislatura, pero no aprobado.
‘Act’ no incluye ordenanzas y reglamentos deriva-
dos de las autoridades locales.’

Estas ideas tomadas de Black's Law Dictionary
(edicion 1933) nos revelan que la significacion le-
gal de la obligacion que la Constitucion de los Esta-
dos Unidos impone a los Estados bajo la expresion
‘dar entera fe y crédito a los public act de los de-
mas’, implica la obligacion de aceptar las leyes de
los demas Estados, las cuales deberan ‘tener efec-
to’ en los demas Estados, efecto que debe quedar
regulado por la ley del Congreso. Esta interpreta-
cion de las palabras ‘public act’ nos acerca a la pro-
posicion de Randolph que antes citamos.

Las palabras ‘publics act’ no han sido traducidas
por nuestros publicistas, ni por los autores de
nuestras normas constitucionales de acuerdo con
el sentido técnico, ni con el que indican sus ante-
cedentes y el problema al cual pretenden dar una
solucion. Nuestras leyes fundamentales traducen
siempre ‘actos publicos’, expresion que no obstan-
te su vaguedad y su amplia comprension no tiene
entre nosotros el significado que a la expresion lite-
ral equivalente da el derecho norteamericano.

En algunos autores encontramos la idea de supe-



rar esa dificultad traduciendo por ‘actas publicas’,
como por ejemplo Ramoén Rodriguez (Derecho
Constitucional. México, 1875, pag. 552) y en otros
encontramos que tomando la acepcion técnica se
emplea la palabra ‘ley’ por ejemplo en J. Carlos
Mexia (Manual de la Constitucion de los Estados
Unidos, México, 1874, pag. 40) y Carlos Pereyra (El
fetiche Constitucional Americano, Madrid, 1942,
pag. 285). En cambio la traduccion digna por todos
conceptos de amplio elogio que hace nuestro buen
amigo el Lic. Gustavo R. Velasco en el apéndice a
‘El Federalista’ (México, 1943), insiste en la version
literal ‘actos publicos’ (pag. 402).

Nos parece que las traducciones de Mexia y Pe-
reyra son las que estan mas de acuerdo con el sen-
tido técnico de la expresion norteamericana, y que
son igualmente mas apegadas a la intencion de los
constituyentes norteamericanos. Tal vez pudiera
sugerirse la traduccion por ‘leyes y actos
publicos’ @

Dada la innegable autoridad del maestro, algunos
de sus discipulos y posteriores seguidores han dado
por correcto su razonamiento sin cuestionarlo. Asi,
don José Luis Siqueiros, sin citar como fuente la obra
del licenciado Trigueros, aunque haciendo uso de los
mismos argumentos y aludiendo a los mismos auto-
res citados por el maestro, repite:

"“Como ven ustedes, al referirse el articulo a
‘Public Act’ (‘Actos Publicos’, como se ha traduci-
do) no se esta refiriendo a este término impreciso y
de terminologia espafola tan vaga, sino que se re-
fiere precisamente al concepto que en los Estados
Unidos se tiene de una ley. Segun los mejores dic-
cionarios juridicos de la Unién Americana' ‘Public
Act’ significa entre otras cosas, una ley escrita, for-
malmente ordenada y aprobada por la Legislatura
de un estado, llamado en Inglaterra ‘Acto del Parla-
mento’ y en los Estados Unidos, ‘Acto del Congre-
SO’ o ‘Estatutos’’’.

Mas adelante afirma:

“Desde luego, los errores creados por esa traduc-
cion literal fueron inmediatamente apreciados por
los autores mexicanos de la época. Mejia,
Rodrigues (sic) y posteriormente Pereyra, men-
cionaron los errores que ocasiona la traduccion
‘acto publico’ en vez de ‘ley’, que es el correspon-
diente, asi como la inmediata repercusiéon de esa
traduccion en los casos que ©e han presentado en
los tribunales’ .

Don Carlos Arellano Garcia supone que el autor de
la idea es el licenciado Siqueiros y dice: “‘La repro-
duccién del articulo IV seccion | de la Constitucion de
los Estados Unidos de América en la Constitucion de
1824 y en la de 1857, no fue muy afortunada por vir-
tud de una mala traduccién, segun apunta atinada-
mente el Maestro José Luis Siqueiros.”®

Seguidores posteriores, sin poner en duda la pa-
labra y autoridad de don Eduardo Trigueros, en forma
automatica se han adherido a su pensamiento: Miguel
Angel Hernandez,® Manuel Rosales Silva,® Victor
Carlos Garcia Moreno y Mario Arturo Diaz Alcantara'”
y Ricardo Abarca L.®.

Don Juan José de Olloqui, tal vez acogiendo las ide-
as anteriores, en su traduccién de la obra Los Pode-
res del Gobierno de Bernard Schwartz, traduce el pre-
cepto norteamericano: ''... a las Leyes y Registros y
procedimientos judiciales de cada uno de los otros
estados'® En el mismo sentido se pronuncia Manuel
Garcia-Pelayo en su Derecho Constitucional Compa-
rado.11®

Pero analizada la cuestion con un poco de cuidado,
con vista al diccionario juridico en que el licenciado
Trigueros fundo su punto de vista y a la doctrina, tal
parece que la situacion no es del todo clara y, en
cambio, existen elementos que tienden a corroborar
el punto de vista de los constituyentes mexicanos,
reiterado en todos los documentos fundamentales
que han establecido el federalismo, al traducir el tér-
mino ‘public at’ por actos publico. Por lo que procede
hacer un analisis del procedimiento seguido por el
maestro Trigueros para llegar a la conclusion antes
citada.

El reconoce que sobre este particular siguio al
Black’s Law Dictionary (edicion de 1933).

En principio cabe hacer notar que el maestro no re-
currié a la voz “‘public’’ o “‘public act’’ del mismo dic-
cionario, voz esta ultima que no existe; recurrié a la
voz ‘‘act’”’ y de esta recurrié a su cuarta acepcion: '/n
legislation’’, por lo que el resultado tenia que ser ob-
vio, el sentido tenia que estar referido a un contenido
legislativo: ‘A written law, formally ordained or pas-
sed by the legislative power state, called in England
an ‘act of parliament’ and in the United States an ‘act
of congress’, or of the ‘legislature’: a statute.”’"V Es
evidente que la traduccion que hizo el licenciado Tri-
gueros corresponde al parrafo anterior.

La cita que el maestro Trigueros hace del Black’s
concluye con otro parrafo que toma del mismo dic-
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cionario, pero éste ya no lo toma de la acepcion “'in
legislation’’, que habia seguido, la toma en parte de la
acepcioén ‘‘public act’’, el parrafo que traduce en su
original es el siguiente: “‘A universal rule or law that
regards the whole comunity, and on which the courts of
law are bound to take notice judicially and ex officio
without its being particulary pleaded’’.

Con vista a esta Ultima parte es licito afirmar que si
bien el término liso y llano act puede e, incluso, debe
ser traducido por el término en espafol ley; pero
cuando al término act le antecede el public, la si-
tuacion cambia; el término public act efectivamente
hace referencia a toda una universalidad que
comprende las leyes propiamente dichas, la doctrina
y la jurisprudencia; ésta es la acepcion que debid ha-
berse tomado en cuenta y no la particular que sugiere
el maestro Trigueros.

Los constituyentes mexicanos le han dado al térmi-
no una connotacion genérica y amplia; han aludido a
todo acto de autoridad, emane éste de la legislatura,
del ejecutivo o de las autoridades municipales. Asi se
hizo a principios de siglo en la traduccion de la obra
de James Bryce E/ Gobierno de los Estados!'?; y asi lo
hace don Gustavo R. Velasco en su traduccion de E/
Federalista"'®, que el mismo licenciado Trigueros cita.

Don Felipe Tena Ramirez, en su Derecho Constitu-
cional Mexicano utiliza el término acto y no ley(¥. En
el mismo sentido se pronuncia Rafael M. de Maria en
su traduccion a la obra de Edward S. Corwin, La Cons-
titucién Norteamericana y su actual significado'™. En
una de las primeras traducciones que de la constitu-
cion de los Estados Unidos se hicieron y publicaron
en México, que aparecio en el Semanario Politico y Li-
terario de Méjico, en el afio de 1820, el articulo IV,
seccién | se traduce: *‘A todos los actos publicos, re-
gistros y procedimientos judiciales se dara entera fe y
crédito..."" (9.

En la Constitucion de 1824 (art. 145) se utilizé una
formula amplia: ‘‘En cada uno de los Estados de la fe-
deracion se prestara entera fe y crédito a los actos,
registros y procedimientos de los jueces y demas
autoridades de los otros Estados...” La amplitud que
con la redaccion se logra permite suponer validamen-
te que los actos podian emanar tanto de una legislatu-
ra local como del gobernador de un estado.

El proceder del legislador mexicano y de gran parte
de la doctrina nacional no es excepcional. En Argenti-
na, pais con un sistema federal, el constituyente se ha
pronunciado igualmente por la acepcion amplia de
actos publicos y no por la circunscrita de leyes; la

constitucion de septiembre de 1860 en su articulo 7
dispone: ‘‘Los actos publicos y procedimientos judi-
ciales de una provincia gozan de entera fe en las de-
Masss="

Al parecer en la constitucion venezolana de 1953,
lo relativo a la entera fe y crédito entre los estados no
existe como problema, ya que, de conformidad con el
articulo 60, fraccién 28, lo relativo a la administracion
de justicia, ministerio publico, carceles y penitenciarias
es competencia del poder nacional. En el articulo 43
se hace referencia a actos publicos y documentos ofi-
ciales. En la constitucion de Brasil de 1946 se habla
simplemente de documentos publicos (art. 31 frac.
V).

El propio maestro Trigueros transcribe en su estu-
dio la secciéon 51, fraccion XXV de la constitucion
australiana: “El parlamento tendra poderes para ha-
cer leyes con relacion a: XXV. El reconocimiento de
las leyes, de los actos publicos (public acts) y titulos o
registros (records) y los procedimientos pudiciales (ju-
dicial proceding) de los Estados.”'('".

Lo que indica que el legislador australiano tuvo
conciencia de que era necesario hacer referencia en
forma expresa tanto a leyes propiamente dichas, co-
mo a actos publicos, que, obviamente, son diferentes
a aquellas no solo material, sino también formalmen-
te. Lo que confirma el acierto de los legisladores lati-
noamericanos, incluyendo los mexicanos.

En el sistema constitucional mexicano el término
acto publico tiene una connotacién propia. Debe ser
interpretando con vista a la tradicién juridica en que
por muchos conceptos esta inscrito el pais: una tradi-
cion romana con influencia de la legislacion, doctrina




y jurisprudencia francesa: en éstas, acto juridico es
una manifestacion de voluntades que tiene por finali-
dad producir efectos de derecho'®. Por lo que acto
publico es toda forma como se manifiestan las rela-
ciones de pcder, de dominaciéon que se dan en una
sociedad, gque se realizan con vista a un marco
juridico y con la finalidad de producir efectos de de-
recho. El acto publico es un concepto genérico que
engloba y comprende lo actuado por entes que gozan
de jurisdiccion, entendido este concepto en su mas
amplia acepcion. Puede ser emanado de los poderes
legislativo, ejecutivo, judicial e, incluso, municipal.
Tecnicamente era suficiente con obligar a los estados
a dar entera fe a los actos publicos de los otros esta-
dos para entender que se comprendia toda la amplia
gama de posibilidades gue en un estado se pueden
dar por virtud del ejercicio de la autonomia.
Comprendia, pues, los actos judiciales y las leyes, por
lo que era innecesario hacer referencia a ellos en for-
ma expresa.

En este momento no seria licito constrenir el alcan-
ce general de una norma, como lo es el parrafo inicial
del articulo 121, con vista a su antecedente, el que,
por otra parte, se ha visto que tampoco esta limitado
a su acepcion técnica de ley. Los constituyentes me-
xicanos con la férmula adoptada dieron una
caracteristica especial a una de las obligaciones que
para los estados existian en el modelo original: cre-
aron una obligacion amplia, general y abstracta que,
con las limitaciones técnicas derivadas del sistema
juridico, procura dar vigencia a lo actuado por las
autoridades de los estados.

De haberse traducido el término public act, por ley,
hubieran quedado fuera de la obligacion a cargo de
los estados los decretos, resoluciones administrati-

vas y sentencias que pueden emitir las legislaturas de
los estados, que en estricto derecho no pueden deno-
minarse leyes. Asimismo hubieran quedado excluidos
los reglamentos, oérdenes, circulares, decretos,
acuerdos y demas actos que emiten los gobernado-
res de los estados y que frecuentemente regulan la
actividad de los particulares, éstos técnicamente no
pueden denominarse leyes, como tampoco pueden
ser calificados como tales los bandos y ordenanzas
municipales.

En la tradicion juridica mexicana cuando se ha re-
querido de una formula general para enmarcar los ac-
tos de autoridad, se ha utilizado los términos acto o
acto publico, asi se procedio en el articulo 145 de la
constitucion de 24; en el articulo 12 fracciones Il y |11
de la segunda ley y articulos 19 y 32 de la cuarta ley,
ambas de 1836. Articulos 101y 102 de la constitucion
de 1857. Articulos 103 y 107 fracciones I, IIl, IV, y VII
de la constitucion vigente. De los preceptos citados
se puede concluir que un acto o un acto publico, en el
sistema constitucional mexicano, es una accion reali-
zada por los funcionarios o servidores publicos, sean
éstos federales o estatales o municipales, en uso de
facultades que legalmente les corresponden.

Los articulos citados autorizan a suponer que los
constituyentes buscaron un término genérico que
englobara toda actuacion de las autoridades locales.
El'hecho de que el articulo 121 utilice el término actos
publicos en general y se refiera a los procedimientos
judiciales en particular, sin haber abandonado la
casuistica de su modelo norteamericano, es una
muestra de que |los constituyentes mexicanos han si-
do dados a ser reiterativos. En el articulo 72 inciso h,
se habla de contribuciones o impuestos; en el articulo
135 de adiciones o reformas; en el articulo 103 de le-
yes o actos de la autoridad. El articulo 107 fraccion
VIl dispone; “'El amparo contra actos en juicio, fuera
de juicio o después de concluido, o que afecten a per-
sonas extranas al juicio, contra leyes o contra actos
de autoridad administrativa...”

Se alegara que el_comprender dentro del término
acto publico a las leyes que emitan las legislaturas de
los estados es contrario a la hermenéutica, ya que en
forma reiterada el constituyente ha distinguido entre
leyes y actos de autoridad, por lo mismo supone que
son dos cosas diferentes. En parte existe razén para
sostener tal punto de vista. Pero cabe observar que
en el articulo 121, en su primer parrafo, se utiliza el
término genérico actos publicos, pero en las frac-
ciones que lo integran se hace referencia a tres espe-
cies: leyes (fraccion 1), procedimientos (fraccion I11) y
actuaciones administrativas (fracciones IV y V).
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El acierto del constituyente mexicano al haber
adoptado el término acto publicoy no el de ley, puede
confirmarse con vista a la institucion de ias gracias.
Como es sabido el indulto sélo procede cuando existe
una sentencia firme, irrevocable. Cuando alguien en
un procedimiento resulta culpable y es condenado,
aunque con posteridad se compruebe su inocencia,
para los efectos legales se trata de un delincuente. Si
bien los gobernadores de los estados pueden dispen-
sar, mediante el indulto, el cumplimiento de la pena,
carecen de autoridad para destruir la verdad legal
que deriva de la sentencia judicial; el beneficiado con
el perdon puede adquirir su libertad e, incluso, salir
del territorio del estado en que fue beneficiado. De no
haberse adoptado la férmula acto publico y de haber-
se recurrido al término ley, las autoridades de otra en-
tidad no estarian obligadas a reconocer el acto del in-
dulto, ya que éste es un acto administrativo y no judi-
cial, por lo que, con vista a la sentencia firme, les
seria licito estimar al indultado como préfugo de la
justicia.
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