A unque nadie cuya opinién sea respetable niega
que iniciar una guerra es un acto criminal, suce-
de esto con tal frecuencia que de debe insistirse en
los fundamentos teéricos de la condena de ese cri-
men y de los mecanismos que eviten su impunidad.

Por eso comenzamos esta defensa de la Republica
de Nicaragua, agredida desde las sombras, que ya no
son ocultas, con ciertas reflexiones sobre el tema de
la guerra internacional. Por eso el contenido de las
propuestas con que la terminamos.

La unica causa de la guerra justa —ensefia Vito-
ria— radica en haber recibido una injuria. ‘‘La diversi-

* Ponencia presentada en el Congreso Internacional sobre la Paz, Ciudad
Universitaria, México, marzo de 1986. Actualizada.
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dad de religidon no es causa justa de una guerra’’; tam-
poco lo es el ‘‘deseo de ensanchar el imperio’’, ni “la
gloria o cualquier otra ventaja del principe’’. Ademas,
para calificar una guerra de justa,debe existir una de-
claracién de parte de la legitima autoridad yconstituir
la guerra el ultimo recurso después de haberse agota-
do los medios pacificost.

En la Carta constitutiva de su organizacion, las Na-
ciones Unidas se propusieron ‘‘preservar a las gene-
raciones venideras del flagelo de la guerra’’; acepta-
ron que nunca mas se usara '‘la fuerza armada sino
en servicio del interés comln'', y establecieron su
propésito de "‘mantener la paz y la seguridad interna-
cionales y, con tal fin: tomar medidas colectivas para
prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir
actos de agresion y otros quebrantamientos de la paz;
y lograr por medios pacificos, y de conformidad con
los principios de justicia y el Derecho Internacional, el

Ley federal para
prevenir y
sancionar la tortura.

Ma. Teresa Jardi

La madrugada del dia 25 de abril del
corriente afo se aprobd en la Camara
de Diputados la Ley para prevenir y san-
cionar la tortura sin la presencia del
PAN, PSUM, PMT, PRT y parte del PDM,
que minutos antes habian abandonado
la sala de plenos de la Camara de Dipu-
tados, luego de que Rosario Ibarra de

. Piedra manifesto: Yo creo que nadie en

este recinto podra pensar que su servi-
dora esté en contra de una Ley contra la
tortura. A mi esposo le fracturaron la co-
lumna vertebral, a mi hijo lo mantienen
en la mas terribie de las torturas desde
hace 11 afps. Uno de mis yernos se
suicido tras las presiones psicologicas.
Y he visto de cerca a cientos de tortura-
dos que han ido a narrar lo que han sufri-
do y que no necesitan presentar
pruebas de que fueron torturados: se les
nota en |la mirada perdida, vaga, en las
actitudes y en los gestos de los sufri-

‘mientos prolongados a los que fueron

sometidos'’, y ante la contundencia de
la avalancha priista.

' Se habia aprobado meses antes en la
Camara de Senadores. En la de Diputa-
dos la discusién duraba ya cuatro horas,
sin que los priistas pudieran ir mas alla
de que el proyecto plagado de carencias
era ‘‘una prueba del deseo oficial de
avanzar en la lucha contra esa préactica
inhumana”.

Santiago Ofate Laborde sedald en
tan memorable sesion: ‘‘Estamos cier-
tos, como lo manifest6 el diputado Jimé-
nez Remus en su intervencion, que la
Ley que debatimos, que la minuta que
nos ha sido remitida, no es una ley que
dé una solucién a la tortura. Estamos
profundamente convencidos de eso,
que a nadie le quepa duda, que nadie
piense que porque esta Ley llegue a
aprobarse, habremos pensado que se



ajuste o arreglo de controversias o situaciones inter-
nacionales susceptibles de conducir a quebranta-
mientos de la paz’’@),

La Carta .establece que los deberes de sus
miembros, en cumplimiento de ese proposito, son:
arreglar sus controversias internacionales por me-
dios pacificos de tal manera que no se pongan en pe-
ligro ni la paz ni la seguridad internacionales, ni la jus-
ticia; abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza contra la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de cualquier Estado, o a cualquier otra
forma incompatible con los propésitos de las Na-
ciones Unidas®).

Ei crimen de la guerra internacional —o crimen
contra la paz— consiste en incumplir los deberes alu-
didos, salvo que se trate, por supuesto, del caso de
legitima defensa al que sélo ha lugar cuando se repe-
le un ataque armado.

El Estatuto del Tribunal Internacional de Nurem-
berg que, si bien es solamente aplicable al objeto pa-
ra el que fue creado de juzgar los crimenes cometi-
dos durante la Segunda Guerra, sienta precedente
autorizado en la materia, define como crimenes inter-
nacionales a: ‘‘los crimenes contra la paz, es decir, la
direccion, la preparacion, el desencadenamiento o la
prosecucion de una guerra de agresion, en violacion
de tratados, seguridades o acuerdos internacionales;
o la participacion en un plan concertado o en un
complot para el cumplimiento de cualquiera de los ac-
tos que preceden’’.

El derecho internacional prescribe las formas de
prevenir y sancionar los actos de guerra: impone la
obligaciéon de los Estados de recurrir a los medios
pacificos de solucion de controversias®, establece
los tribunales de arbitraje y la Corte Internacional de
Justicia como instancias jurisdiccionales a las que
debe acudirse, y da competencia al Consejo de Segu-

rida para intervenir en prevencion y suspension de un
acto de guerra, incluse en uso de la fuerza armada,
para someter al agresor.

Mas que ningun otro organismo, el Consejo debe
intervenir, de oficio o a peticion de parte, y atendien-
do a su '‘responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales’, e instar a los
paises en conflicto a que arreglen sus controversias
por medios pacificos y recomendarles las vias de
arreglo. Cuando estas vias se obstruyeren, y si el Con-
sejo determina que la paz esta amenazada, o ha sido
quebrantada, podra decidir los medios para mante-
nerla o restablecerla. La inobservancia de las medi-
das da lugar a la intervencion del Consejo por medio
de la fuerza armada®).

El 6rgano judicial de las Naciones Unidas —que ha
de ser obedecido en sus resoluciones por todos los
miembros de la organizacion— tiene competencia,
de acuerdo con el articulo 36 de su estatuto, para re-
solver, a peticion de parte, ‘‘cualquier cuestion de de-
recho interfacional’’. €n virtud de que toda amenaza
a, y todo guebrantamiento de la paz, constituye un
ilicito en la medida en que contraviene los deberes
que la Carta impone a todos los miembros de la ONU,
toda amenaza y toda agresion son sin duda cues-
tiones de derecho internacional. De esta suerte, la

Corte tiene competencia para intervenir en cuales-

quiera de estos casos.

De alli que resulte inadmisible la opinion de que
hay en el campo internacional ‘‘disputas politicas’’ y
“‘disputas juridicas’. Lo juridico puede referirse a
cualquier tipo de asuntos: politicos, econdémicos, o de
otra indole. Y como lo demostramos lineas arriba, si
el asunto tiene que ver con obligaciones internaciona-
les, estamos en presencia de una cuestion de de-
recho internacional. '

La decisién de la Corte puede hacerse cumplir re-

ha termAi'nado ¢on la tortura’. Pobre de-
fensa la del priista.

Nos preguntamos todos: ¢por qué
aprobar una ley que se sabe no va a
combatir aquello para lo que es creada?
Yo pienso que el contexto de presenta-
cion de la misma nos da la respuesta.

En la edicion correspondiente al infor-
me de Aministia Internacional de 1281
cinco paginas se dedicaron a México:
desapariciones, muertes misteriosas,
violaciones a derechos humanos, tortu-
ras. Antes de 1981 el informe sobre Mé-
xico ocupaba dos parrafos. En 1981
‘Amnistia habla ya de la existencia de
_grupos paramilitares, carceles secretas
y la muerte de personas detenidas o ba-
jo custodia.

Las violaciones a los derechos huma-
nos en nuestro pais son cotidianas, tan-
to asi que en este momento es tema po-

{éemico el nuevo informe de Amnistia In-
ternacional. Nuestro gobierno pretende
que no es cierto lo que sucede en los es-
tados de Chiapas y Oaxaca. No es nece-
sario mas que la lectura diaria de la
“Jornada'’ para estar al tanto de los ho-
micidios cometidos contra miembros de
comunidades indigenas y campesinas.
Los cadaveres de los colombianos en-
contrados en la Procuraduria del Distrito
Federal, a raiz del sismo que asolara a
nuestro pais el 19 de septiembre del afio
pasado; la evidencia hecha publica por
los medios informativos de la tortura a
que habian sido sometidos y que les ori-
giné la muerte (como abogados tene-
mos el deber de sefalar el delito de ho-
micidio calificado que de estos hechos
se desprende); la negacion de esta evi-
dencia hecha también pablica mediante
declaracion expresa a los medios infor-
mativos por |la entonces Procuradora de




curriendo una de las partes al Consejo de Seguridad,
que de ser necesario, hara recomendaciones. Dictara
medidas ‘‘con el objeto de que se lleve a cabo la eje-
cucion del fallo"®).

El afio nuevo de 1980 principia la agresion: aviones
y helicopteros hondureiios sobrevuelan localidades y
zonas limitrofes de Nicaragua. A partir de ese mo-
mento tiene lugar un atague concentrado y perma-
nente de provocacion y hostigamiento, de espionaje y
asesinato.

Los Estados Unidos han apoyado los ataques ex-
tranjeros y los de la oposicién contrarrevolucionaria
hasta el punto de colaborar en la organizacion de un
ejército mercenario. Hay datos que revelan la inter-
vencion de la Agencia Central de Inteligencia en el mi-
nado de puertos nicaragiienses. '

Los Estados Unidos, por su poderio econémico y
militar, y por la indole de su intervencién, son los acto-
res principales de la agresion.

Esta actitud norteamericana no es nueva. Tampo-
co lo son los argumentos en su favor. Ya en 1823 la
doctrina Monroe establecia el concepto de que Ame-
rica pertenece a los americanos, y, por ende, Estados
Unidos es el guardian de la independencia de los
paises del continente. Con base en esta tesis, desde
la centuria pasada las intervenciones estadouniden-
ses han sido una constante histérica.

E| fantasma del comunismo no es sino un ingre-
diente mas que no altera la esencia de la doctrina
Monroe: la premisa no deja de partir de la autoasigna-
da calidad de garante de los Estados Unidos.

Ante el asalto contra derecho y la obviedad de la
autoria ;qué ha sucedido?

Estamos ante la hipotesis en la cual se justifica la
intervencion del Consejo de Seguridad. Nos encontra-
mos, una vez mas, ante la evidencia de la inoperabili-
dad de este organismo. Frankestein pasivo, el veto
inmoviliza al Consejo. Estados Unidos, miembro per-
manente, no permite, no permitira que actue.

Asi las cosas, Nicaragua acudio ante la Corte

‘Internacional de Justicia: ofreci6 informacion proba-

da con declaraciones y documentos oficiales del
agresor, invocd principios juridicos internacionales
—respeto a la soberania, no uso de la fuerza o la
amenaza, no intervenciéon en asuntos internos, liber-
tades de altamar, derecho al comercio pacifico, no
agresiéon contra civiles—, y concluy6 que Estados
Unidos ha violado normas de Derecho Internacional y
ha incurrido en.responsabilidades internacionales por
los dafios y perjuicios causados con su proceder anti-
juridico. Pidi6 a la Corte que ordene que ese pais ter-
mine su intervencion en los asuntos internos de Nica-
ragua, conduzca su politica exterior dentro de los
limites prescritos por el derecho internacional, pague
reparaciones por dafios y perjuicios sufridos por el
agredido, y lleve a cabo medidas provisorias de pro-
teccion.

La Corte atendio a la demanda y fallé en favor de
Nicaragua, como era de derecho y de ‘justicia. Hay
que considerar ahora la sustancia del problema: la
coercitividad de las decisiones del tribunal. Si bien
cualquiera de las partes puede acudir al Consejo de
Seguridad para que éste haga cumplir las resolu-
ciones de la Corte, el veto interpuesto con cinismo
por Estados Unidos también aqui determina la parali-
sisy,por ende, la ineficacia de todo el sistema norma-

Justicia del Distrito Federal Victoria Ada-
to; el clamor ciudadano pidiendo su des-
titucion (que no su premio como sucedi-
dé después) si no ya por complicidad lo
que validamente se puede suponer) si
por su evidente incapacidad, asi como
la negativa de la propia Procuradora
avalada por la diputacién priista a com-
parecer ante la Camara Baja, que so-
licitaba su presencia tan solo para alle-
garse informacion ante tan graves
hechos (el macabro descubrimiento da-
ba pie incluso a pensar en la institu-
cionalizacién factica de la tortuta, ade-
méas de otras muchas violaciones de
garantias constitucionales: detenciones
sin 6rdenes de aprehension, incomuni-
cacion, etc) que no para juzgar su
aberrante actuacion, ya que no es orga-
no represor hacen pensar en |a necesi-
dad de dar respuesta al maiestar gene-
ral que se veia gestando.

Recordemos que la iniciativa de Ley
se presenta en el Senado con posteriori-
dad al sismo y que no es la primera ini-
ciativa en este sentido. Meses antes, el

122 de julio de 1985, el diputado Victor Al-
fonso Maldonado presentd ante la Ca-
mara baja una iniciativa de Ley Regla-
mentaria del articulo 22 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos. Iniciativa también de ley contra
la tortura.

(Por qué esta iniciativa no fue si-
quiera leida en ia Camara, mucho me-
nos turnada a comision alguna para su
estudio?

Obviamente por que el contexto en el
que se presentaba era otro. La tortura
es practica afieja en nuestro pais. Pero
esta vez, a la siniestra evidencia se su-
maba la evidente incapacidad demostra-
da por el gobierno frente a muchos y di-
versos problemas, pero hecha palpable

de golpe para la ciudadania el dia 19 de
septiembre. :

Sin desconocer el contexto sefialado,
la iniciativa de Ley presentada en el Se-
nado por el Ing. Gonzalo Martinez Cor-
bala es bienvenida y por todos aplaudi-
da: estudiosos del derecho, periodistas,
litigantes opinamos en torno a ella y tra-
tamos de enriquecerla, pero las pro-
puestas que se hacen llegar al Senado
no son tomadas en cuenta y la iniciativa
original, que era mala, al ser aprobada
por la Camara alta continda siendo ma-
la: Y asi es aprobada por la Camara de
Diputados. ¢Por qué? si se trata real-
mente de acabar con practica tan
aberrante jpor qué no legislar con el ri-
gor que se merece?

No se fijan los plazos perentorios du-
rante los cuales el presunto responsable
de un delito puede estar en manos de la
policia captora. Se diré que esto lo sefia-



tivo.

También se ha acudido a los medios diplomaticos.
Las conversaciones de Manzanillo no lograron un
avance considerable; Contadora no ha hecho desapa-
recer la agresion, aun cuando ha cumplido la impor-
tantisima misién de evitar que se agrave. La reciente
reunion de Caraballeda parece reconocer esa limita-
cion, y busca ''dar un renovado impulso al proceso de
negociaciones”. Alli se plantearon acciones cuya
adopcion significaria el cese de la guerra. Merecen
especial mencion, de ellas, el ‘‘cese del apoyo exte-
rior a las fuerzas irregulares que operan en la region;
el cese del apoyo a los movimientos insurreccionales
en todos los paises de la region; ya suspension de
las maniobras militares internacionales’’. No hace
talta una lucidez extraordinaria para darse cuenta de
que el cumplimiento de esas acciones depende del
agresor principal que no forma parte del grupo nego-
ciador, y que ya ha demostrado, cuando el Congreso
estadounidense aprobo la ayuda a los contras, su
falta de vocacién por la paz.

v

Un juicio como el seguido a los criminales nazis en
Nuremberg es posible si, y sélo si, los inculpados son
previamente vencidos en la guerra. En otras palabras,
el triunfo de un contendiente y la derrota del otro es
condicién necesaria para el proceso. Ello quiere decir
que finalmente impera la ley del més fuerte.

Cuando los crimenes contra la paz son perpetrados
por un Estado fuerte contra otro débil, esos crimenes
quedan impunes, no existe mecanismo alguno que
permita que se sancionen realmente. Las sanciones
previstas en la Carta de las Naciones Unidas son de-
recho vigente pero no eficaz.

La facilidad extrema de veto en el Consejo de Segu-

ridad nos lleva a considerar que, si bien, como apunta
Kelsen™, "'no es posible negarle al Derecho Interna-
cional el caracter de Derecho’’, la imposibilidad de
aplicar sanciones coactivamente hace languidecer la
indole juridica de las normas que prohiben agresiones
entre los Estados.

Proponer que las Naciones Unidas se conviertan
en un superestado que coactivamente pueda aplicar
el derecho y sancionar al que lo viola a través de un
tribunal, parece hoy una posicion de voluntarismo in-
genuo. Ello sélo podria ocurrir en el contexto de otro
orden internacional. Hoy la legitima defensa y el apo-
yo diplomatico y de la opinion publica internacional
son los unicos baluartes contra la agresién imperialis-
ta. Quiza también puedan ir modificando ese orden in-
ternacional.

(1) Diccionario Jurldico Mexicano, México, UNAM, 1985, p. 316.
(2) Articulo 1, parédgrafo 1 de la Carta de las Naciones Unidas.
(3) Articulo 2, pardgrafos 3y 4.

(4) Articulo 33-1 de la Carta de las Naciones Unidas. Se refiere a nego-
ciacion, investigacién, mediacién, conciliacion, arbitrafe, arreglo judicial.

(5) Capltulos V a VIl de la Carta de las Naciones Unidas.
(6) Articulo 54 de la Carta de las Naclones Unidas.

(7) Derecho y Paz en las Relaciones internacionales. México, Editora Na-
cional, p. 108.

la claramente nuestra Constitucion, y
asi es, pero nho tan s6lo no se cumple, si-
no que se les hizo saber a los Senadores
Expresamente y ademas el 2 de no-
viembre la Procuradora misma lo
reconocia: que habia sido ilegal la de-
tencién de los colombianos (‘'La Jorna-
da’') y que llevan dias incomunicados. Si
se les hubiese puesto de inmediato a
disposicion de su juez ahora no estarian
muertos.’

La jurisprudencia firme de la Corte es-
tablece que la primera declaraciéin de
los acusados hace prueba plena y que la
retraccion sélo debe ser tomada en

cuenta por el juez si se aducen motivos

que funden esta retraccion y se prueban
estos motivos. Todo esto a juicio de—
Juez y por supuesto de manera subjeti-
va. Es decir, todos podemos ser deteni-
dos y obligados a decir lo que la policia
quiera, y a juicio de la Corte nosotros,

acusados por esta misma policia que
nos obligd a declarar en nuestra contra,
somos los que debemos probar que esta
confesion nos fue arrancada a la fuerza.
La Ley Federal para prevenir y san-
cionar Ia tortura repite esta aberraciony
es el torturado el que debe probar la tor-
tura.

Para nuestra legislacion vigente la
confesién sélo tiene el valor de un indi-
cio y debe ser hecha de manera volunta-
ria sin coaccion, pero la jurisprudencia
de la Corte siempre prevalece sobre la
legislacion.

No podemos sefialar ningan aporte de
esta nueva ley a lo ya existente. Al
contrario, debemos pensar que tanta in-
sistencia en hacer una mala ley cuando
se tuvieron tantos elementos de juicio y
material juridico debidamente fundado y
motivado para hacerla buena, implica
rlesgos muy precisos que quizds muy

pronto vamos a enfrentar.

La ley no sefiala que el procedimiento
sera anulado cuando la detencion se ha-
ga (costumbre también afieja enl nuestro
pais) sin orden de aprehension, sin fla-
grancia o no existencia de’ autoridad
competente en el lugar en que se deten-
ga. No sefiala que el detenido tendra ac-
ceso a un defensor de inmediato,” que
declarara frente a este defensor ante
Juez competente, que se le respetaran
los términos procesales. En fin, no ayu-
da aTesolver el problema. Por el contra-
rio, entrafia dos riesgos: afianzar la cos-
tumbre de la tortura y fomentar una ver-
dadera especializacion de los torturado-
res.



