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INTRODUCCION

El presente trabajo, referido a la corrupcion
administrativa en México, ha sido dividido en dos partes en
las que se presentan aspectos diversos del tema.

En la primera, nos ocupamos de las reformas
constitucionales del 28 de diciembre de 1982, asi como
también de la nueva "Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos" publicada el 31 del mismo mes
y afio en el Diario Oficial de la Federacion.

La segunda esta destinada al comentario de las
enmiendas incorporadas al Cdédigo Penal, que se han
traducido en una profunda reforma en relacion a delitos de
funcionarios, publicada en el Diario oficial el 5 de enero de
1983.

Este trabajo comprende entonces sectores diversos,
pero estrechamente relacionados entre si.

2. En el plano normativo, estamos frente a lo que
pudiera calificarse como primera reforma de caracter
integral de los preceptos que regulan la responsabilidad
de los hoy denominados servidores publicos. Las reformas
a que estamos aludiendo son las realizadas al titulo 1V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y que afectan fundamentalmente al texto de los articulos
108 6 114, la sancion de una nueva "Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos", vy
finalmente las reformas al Cddigo Penal, especialmente
en su titulo X, y que prevén nuevos tipos delictivos
aplicables a los servidores publicos.
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Decimos que se trata de una reforma integral en
atencion a que estos tres aspectos tienen como objetivo la
misma cuestidon: la responsabilidad de los hoy
denominados servidores publicos.

Normas Constitucionales y Legislaciéon Federa! referida
a Responsabilidad de Servidores Publicos *

Hasta la fecha Meéxico habia conocido sucesivas
normas en materia de responsabilidad, tanto de indole
constitucional como ordinario.

1.Los antecedentes constitucionales, si prescindimos
de los antecedentes virreynales, permiten recordar
que ya la Constitucién de 1857 preveia un sistema de
responsabilidad politica, acompafiado de reglas que
preveian la inmunidad de los altos funcionarios. "

2.La Constituciéon de 1917 hubo de recoger tal sistema
dentro del orden en ella previsto, haciéndole algunas
reformas fundamentales referidas a los sujetos
comprendidos como titulares de fuero 'y
consecuentemente sujetos del juicio politico. @
Ambas constituciones necesitaron la emision de
leyes organicas o reglamentarias.

3.En realidad, la reglamentacién del juicio politico de
responsabilidades se hizo con anterioridad a que
entrara en vigencia la Constitucion de 1917, sobre
todo mediante dos leyes:

a) La aprobada por Juarez en 1870, en la cual se
creaban ciertos tipos delictivos que se denominaron



delitos oficiales, estableciéndose asimismo las
sanciones correspondientes. Esta legislacion siguio los
lineamientos ya establecidos por la Constitucién de
1857, que contemplaba las penas de destitucion e
inhabilitacion

Estos delitos, asi los llamaba la ley Juarez, no estaban
suficientemente definidos, y consistian en ataques a las
instituciones democraticas, ) atentados a las formas de
gobierno y a la libertad de sufragio, usurpacién de
atribuciones, y violacion de garantias para culminar con
una férmula que aludia a cualquier violacién grave a la
Constitucioén o a las leyes federales.

El sistema adoptado mantenia un criterio de
diferenciacion distinguiendo los delitos comunes de los
oficiales, que era la denominacién con que se los
mencionaba. Esta misma ley Juarez formulaba la
descripcion tipica de las conductas consideradas como
delitos oficiales en forma sensiblemente abierta, por lo que
era materia propicia para diversas interpretaciones de los
érganos de aplicacion.

b) Porfirio Diaz hubo de legislar también en la materia
en 1896, derogando la ley Juarez y haciendo sancionar
una nueva denominada "De Responsabilidad de los
Funcionarios" y que fue antecedente directo de las que
México ha tenido durante el presente siglo.

Tampoco en ella se definio lo que habia de entenderse
por delito oficial, estableciendo al igual que su anterior que
el juicio politico no impediria la ulterior condena penal si el
hecho motivante de responsabilidad oficial suponia
también la realizacién de un delito comun.

A partir de entonces la situacion comienza a dar lugar a
diferentes interpretaciones que originan complicaciones
técnico normativas sobre la eficacia de la resolucion del
juicio politico sobre la materia criminal. Surge el problema
y la consecuente discusion acerca de la autoridad o
eficacia de la cosa juzgada respecto a la actividad
jurisdiccional llevada a cabo por el Poder Legislativo a
través del proceso politico de gran jurado.

4. En vigencia de la Constitucion de 1917, han sido,
incluyendo la actualmente en vigencia, tres las leyes que
se han ocupado de la materia, pero sin que ninguna de
ellas haya generado actividad jurisdiccional concreta. La
primera, del 30 de diciembre de 1939, promulgada por el
presidente Lazaro Cardenas bajo el nombre de "Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios", se mantuvo en
vigor por mas de 40 afios. En 1980, el entonces presidente
José Lopez Portillo, la hizo reemplazar por otra
denominada "Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios Publicos", que sustituyo los tipos penales

previstos en la anterior por supuestos genéricos que
consagraban las diversos hipotesis de responsabilidad
oficial. )

Finalmente la ley hoy vigente, rige desde el 31 de
diciembre de 1982 y su nombre es "Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos".

5. La situacién actual se integra con la adopcion dentro
del Cédigo Penal de un nuevo catélogo de delitos que son
aplicables a los funcionarios publicos, los que seran
tratados en detalle en la segunda parte de este trabajo.

De todos modos, es oportuno adelantar que no es
exacto lo que ha podido leerse en algunos comentarios
periodisticos, que afirman que estos delitos no existian
con anterioridad, o mejor dicho, la legislacién no preveia
tipos penales aplicables en forma expresa y especifica a
los servidores publicos. Su incriminacion existia ya en el
Caddigo Penal de 1871, en donde, bueno es admitirlo, se lo
hacia con plausible técnica legislativa, y ciertamente con
descripciones de las conductas prohibidas mas
exhaustivas que las actuales, como el delito de cohecho y
también el abuso de autoridad.

1. En virtud de lo expuesto, se puede sostener que
una constante del sistema juridico mexicano es la
existencia de dos instrumentos por lo menos, a través de
los cuales se pretende tutelar la "moralidad” o la buena
marcha de la administracién publica.

Por un lado se prevé un juicio de responsabilidad
aplicable a una categoria especifica de autores, y por otro,
existen las normas sancionadoras del Cédigo Penal para
los funcionarios publicos, expresion ahora substituida por
la de "servidores publicos". Pero lo cierto, es que tanto
respecto de los servidores publicos con fuero
constitucional, como de los supuestos tipicos descritos
penalmente, se advierte una evolucion operada en los
distintos momentos de la historia legislativa mexicana,
pero ella no supuso el consiguiente desarrollo
jurisprudencial, en razén de la ausencia casi absoluta de
juicios sobre esta materia.

Esta inactividad de los organismos estatales
encargados de la criminalizacién secundaria, no debe
olvidarse al analizar el régimen vigente en materia de
responsabilidad de los servidores publicos.

2. Las ideas centrales sobre el tema pueden referirse
a diferentes puntos de vista, sea que se formulen
razonamientos deducidos de la teoria general del derecho,
0 en cambio se utilice un enfoque politico constitucional.



Para el segundo, resultan de singular importancia los
fundamentos utilizados por Cardenas en la Exposicion de
Motivos de la ley de 1940, donde se dice que la
actualizacién criminal de los malos funcionarios cuando
queda definitivamente impune, ademas de constituir un
pernicioso ejemplo, puede conducir al pueblo a la rebeldia
como unico medio para librarse de ellos. Se agrega en la
misma iniciativa que lo contrario ocurre en los regimenes
autocraticos, en donde las reglas normativas en la funcion
de autoridad dependen en forma exclusiva de la voluntad
arbitraria y caprichosa del déspota.

La iniciativa aclara la forma constitucional que rige en
México, que requiere que cada 6rgano del Estado tenga
limitado su campo de accion, y la necesaria integracion de
esos organos exige que su funcion y direccién sea
responsable. Es por ello que los fundamentos politicos
que se buscan a esta responsabilidad de los servidores
publicos, por un lado tienen que ver con una idea de
democratizacién en cuya virtud se sujetan los gobernantes
a normas expresas, mediante las cuales puede exigirse la
sancion que les corresponda con motivo del ejercicio de su
cargo; pero ademas el propdsito de ahuyentar o
mediatizar la rebeldia popular en contra de los
gobernantes.

Entonces pues, en el orden politico se trata de buscar
una sancién que impida atropellos, fundamentalmente de
las garantias individuales, del voto popular, de violaciones
graves a la Constitucion por parte de los gobernantes.

3. Todo esto encuentra su correlato dentro de la teoria
del derecho. La responsabilidad oficial es un elemento
esencial dentro de las garantias, idea que se encontraba
ya plasmada con toda claridad en 1921 en el texto
"Proteccion Jurisdiccional de la Constitucion" relatado por
Kelsen.

Se sefala alli que todo orden normativo requiere de un
sistema de garantias, entendiendo por tales los
mecanismos que permiten la anulacion de aquejas
normas o disposiciones de caracter legal que las
autoridades emiten en violacion de algun principio
constitucional. Funcion que como es sabido cumple el
juicio de amparo.

El propio Kelsen observara que este sistema de poco
serviria dentro de un Estado democratico, si se limitaba a
que las leyes fuesen simplemente anuladas por una corte
constitucional o por el poder judicial ordinario.

Aducia entonces la necesidad y conveniencia de que
aquel funcionario que habia infringido la Constitucién, no
solo con la realizacién del acto normativo anulado, sino
con cualquier extralimitacion en el uso de sus funciones,
fuese adecuadamente sancionado.

1. La tradicidon hispanica ha tratado de rescatar
como elemento clave de este sistema el llamado "juicio de
residencia" previsto por la legislacion indiana, que
establecia la posibilidad de que se denunciase a aquellos
funcionarios del Rey o personas designadas por él mismo
para administrar las Indias, que incurrian en atropellos a
los derechos reconocidos por la propia Corona a los
naturales de las Indias Occidentales.

Este juicio tenia prevista la sancion de destitucion y la
de devolucién de aquellos emolumentos o cantidades que
hubiesen sido mal habidas o mal aprovechadas.

Entre sus antecedentes encontramos solo dos
concretos, uno el de Cortés a través de los desacuerdos
cometidos en el ejercicio de sus facultades como
comandante de las fuerzas indianas, y el segundo
aplicado al Marqués de Croix en lo que ha sido
denominado como primer fendmeno de "canibalismo
politico" en la historia mexicana, cuando una vez
terminado su mandato varias personas que no fueron
favorecidas por sus designios, decidieron enjuiciarlo.

Aquel juicio, como ocurre en la actualidad, tomé su
tiempo. El Consejo de Indias se reunié pero también lo
hizo el de la Ciudad y no estaba claro quién tenia
competencia, por lo que cuando finalmente la sentencia se
dictd, ya habia muerto el Marqués de Croix.

2. Cabe ahora preguntarse sobre lo previsto en la
Constitucion, y especificamente sobre la regulacién del
juicio de amparo.




Nuestra Constitucion se adelanté al mismo Kelsen, en
razon de que al consagrar el juicio de amparo (Arts. 103 y
107) vino puntualmente en el Art. 108 a prever la materia
de responsabilidad en el Art. 21 tal como sefalaba el
jurista vienés.

El texto reformado en 1982 supone dentro de sus
principales elementos un cambio de denominacion, y en
consecuencia de la categoria a la que va a ser aplicable la
llamada responsabilidad politica. Pero antes de tratarla,
conviene tener presente que si bien tradicionalmente se
habian mencionado sélo dos niveles de responsabilidad
(la penal y la politica), la reforma trata de introducir cuatro
niveles, como se dice en la Exposicion de Motivos con que
se acompafa la iniciativa ante la Camara de Senadores, lo
que se reitera en su aprobacion por la Camara de
Diputados de la 520. Legislatura.

Segun el mismo texto en la totalidad de las reformas
habia responsabilidad politica aplicable a los altos
funcionarios o a las personas que enumeran los Arts. 110
y 111. Existe ademas una responsabilidad penal aplicada
a todo servidor publico.

En tercer lugar se perfila una nueva dimension de
responsabilidad para los servidores publicos, mediante la
reforma administrativa o disciplinaria que es tal vez una de
las mas criticadas y que ha sido sectorizada, a cargo de la
Contraloria General de la Federacién, de reciente
creacion.

Se ha previsto también un sistema de autovigilancia,
pues las propias dependencias deben contar con un
Organo de Contraloria, que integraria este tercer sector de
la llamada "responsabilidad administrativa" o de buen
ejercicio de las funciones.

Finalmente se alude en la Iniciativa, aun cuando no lo
haya reglamentado en forma precisa o al menos
novedosa, a la responsabilidad civil en que puedan incurrir
los servidores publicos que realizan algun acto en dafio o
demérito de intereses particulares, con lo que tendriamos
integrada esta cuadruple dimension.

3. La responsabilidad politica tiene como mecanismo de
imposicion el juicio politico que se lleva a cabo ante el
Congreso de la Unién, actuando la Camara de Diputados
como juez de instruccién y la de Senadores como juez de
sentencia. He aqui un modelo de enjuiciamiento penal
muy similar al vigente en otras latitudes, previéndose
como sanciones posibles la destitucion e inhabilitacion. En
cuanto a las causas que determinan la procedencia del
juicio politico, nos encontramos con que la Constitucion
las ha sefalado en forma genérica, por cuanto establece
que el Presidente de la Republica so6lo habra lugar a
acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del
Art. 110, con lo que se hace una remisién expresa al

supuesto de traicién a la patria. Al procedimiento que
debe seguirse en el juicio politico contra los altos
funcionarios, de cualquiera de los tres poderes, se ha
agregado ahora la categoria de Director General, o sus
equivalentes de los organismos descentralizados.

4. Todas las personas aludidas pueden ser objeto de
juicio politico en los términos sefalados por la
Constitucion.

Ello se refiere fundamentalmente al ejercicio de
funciones realizadas por funcionarios que incurren en
actos u omisiones que causan perjuicio a los intereses
publicos fundamentales o al buen despacho.

Como se puede apreciar, es una categoria abierta.
Podemos hablar tal vez de tipo abierto pero no en el
sentido usado por Welzel, sino en un sentido mas
nuestro, en el que no hay descripcion expresa de una
conducta, ni una caracterizacién clara de lo prohibido.
Esta cuestion ha sido largamente criticada y debatida,
pues se la ha considerado como violatoria de los
principios que en la materia establece la propia
Constitucion.

Hay quienes hablan de algo que para otros resulta
totalmente impensable y es la inconstitucionalidad de
normas constitucionales. Quienes han defendido estos
criterios de incriminacién lo han hecho aduciendo dos
razones fundamentales: una de ellas es que no se trataria
de delitos en el sentido que de los mismos regula la ley
penal, sino simplemente de causas de responsabilidad
politica, y por ello, el presupuesto puede ser abierto. En
segundo lugar aducen que se trata en el caso, de la
destitucion o inhabilitaciéon, pero no como penas en el
sentido que a las mismas otorga el Codigo Penal.

No se trataria, y este es el argumento mas débil, de
una privacion de derechos en los términos previstos en el
Art. 16 constitucional, punto de vista que se menciona
aun cuando no estariamos dispuestos a suscribirlo.

Finalmente se aduce que el juicio a que dan origen
dichas hipotesis es precisamente un juicio politico, no un
juicio "juridico" de indole jurisdiccional, en el cual y por lo
mismo se requeriria precisamente de una apertura en lo
que aqui hemos venido llamando tipo. Se tienen que
prever muy genéricamente los actos u omisiones que
redundan en el buen despacho que lleva a cabo la
administracién publica.

En sintesis, quienes defienden estos argumentos para
el juicio politico, lo hacen a través de enfatizar su
diferencia fundamental con el orden penal.

No se trataria de penas, ni de delitos, ni de un juicio
penal, y por ello no se estaria ante una violacion a los
principios de igualdad y de legalidad que privan en
materia penal.



1. Paralelamente a la realizacién del juicio politico, que
ha quedado sustancialmente inalterado, y que se
encuentra reglamentado por el Capitulo Il de la "Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos", aparece ahora una nueva reglamentacion de lo
que la ley del 31 de diciembre de 1982 ha denominado el
procedimiento de remocion de fuero. Este va a funcionar
no para imponer responsabilidad politica, sino como un
requisito de procedibilidad, como una fase que debe
agotarse necesariamente para finalmente procederse en
contra de alguno de los sujetos sefalados en el Art. 110 de
la Constitucion por la realizacién de una conducta que
podemos considerar como delito comun en los términos
del Codigo Penal.

En este procedimiento de remocién de fuero o
inmunidad, las Camaras son también las que cuentan con
la facultad decisoria, sus-decisiones tienen autoridad de
cosa juzgada, o sea, no son susceptibles de revision o
modificacién ante ningin 6rgano estatal. Esta
particularidad de sus decisiones ha motilado también
algunas criticas por quienes alegan que se trata de un
cercenamiento indebido del ambito protector del juicio de
amparo.

2. Novedosa resulta la nueva reglamentacién que se
hace sobre la responsabilidad administrativa. Este
segundo sector encuentra su fundamentacion en el Art.
113, en donde se sefialan cuales seran las sanciones que
podran aplicarse a ftravés de un procedimiento
administrativo  disciplinario. Dichas sanciones son:
destitucion e inhabilitacion, sanciones econdmicas,
amonestaciones publicas y privadas. todas las que
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deberian ser impuestas a tenor de lo que dispone la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
por érganos de naturaleza administrativa.

Es aqui donde se ha presentado un mayor niumero de
problemas, en razén de que la Constitucién simplemente
apunta que debera sancionarse a los servidores publicos
que incurren en actos u omisiones que afectan la
legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la
eficiencia en el empleo o desempefio de sus funciones,
cargos o comisiones.

Son sujetos de este juicio de responsabilidad, no sélo
aquellos para quienes se prevé el juicio politico, sino la
totalidad de los servidores publicos, entendiéndose por
tales no sélo quienes viven del presupuesto o devengan
su salario por la realizaciéon de sus funciones, sino también
aquellos que manejan fondos federales.

3. La calidad de autor se amplia sensiblemente porque
no soélo manejan fondos federales quienes trabajan
directamente como empleados o servidores del Estado.
Pensemos por ejemplo en los rectores de universidades o
en numerosas personas que manejan fondos publicos
pertenecientes a entidades que no son necesariamente
estatalizadas y que cuentan con un marco de autonomia.

Ademas de este primer problema, existen otros ya
debatidos ante la Camara de Diputados, con motivo de la
discusion, como el que surge de la exclusion de los
presidentes municipales. La tercera cuestion, que quiza
sea la de mayor importancia se relaciona con el problema
laboral, pues estas sanciones de destitucion e
inhabilitacion, sobre todo tratandose de trabajadores de
base, pueden considerarse como afectaciones a derechos
de naturaleza laboral. En la 52a. Legislatura se afirmé que
estas disposiciones por su naturaleza constituyen una ley
laboral disciplinaria disfrazada, algo similar a un Cddigo
Penal del Trabajo.

Ante la amplitud del Art. 113, la Ley Federal de
Responsabilidades viene a constar de un total de 22
supuestos, en los que puede exigirse responsabilidad
administrativa a los servidores publicos.

Es oportuno observar algunas de ellas para tener una
idea de hasta qué punto la Ley Reglamentaria ha logrado
precisar algunos conceptos como los de lealtad vy
honradez que se sefialan en el Art. 113.

1. Como ejemplo, la Fraccion IV del Art. 47 dice que
incurren en responsabilidad quienes por sus actos u
omisiones deben custodiar y cuidar la documentacion e
informacién que por razén de su empleo, cargo o comision



conservan bajo su cuidado, impidiendo o evitando el uso,
la sustraccidon, destruccion, ocultamiento, o utilizacion
indebida de aquellos. Esta norma es bastante amplia,
demasiado genérica.

2. Un poco mas complicada, sobre todo en el aspecto
laboral, es la fraccion VIl del Art. 47, que obliga a observar
respeto y subordinacion legitimos con respecto a sus
superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo
las disposiciones que éstos dictaminen en el cumplimiento
de sus atribuciones. En esta norma de respeto jerarquico a
superiores estaria comprendido desde el Presidente de la
Republica hasta el jefe inmediato de cada funcionario.

3. Existe otra disposicién que exige atender con
diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones
recibidas de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la
competencia de ésta’ cuyas funciones eran entonces
desconocidas pues pese a estar proyectadas, carecian de
vigencia.

4. Por otro lado se dice, y es la norma destinada a
prevenir el nepotismo, que existe obligacion de no
intervenir o participar indebidamente en las selecciones,
nombramientos, designaciones, contratacion, promocion,
suspension, cese o sancion de cualquier servidor publico
cuando exista interés personal, familiar o de negocios en
el caso, o pueda derivar cualquier ventaja, beneficio, bien
para él o para las personas a que se refiere la fraccion XII.
Igualmente en la seleccidn, contratacion, nombramiento o
designacioén de quien se encuentra inhabilitado. Asimismo,
en relacién a su conyuge, parientes consanguineos hasta
el cuarto grado por afinidad civil, para terceros con
quienes tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios; y para socios o sociedades para las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen o
hayan formado parte.

Esto es lo que en ciertos foros politicos se ha
denominado "harakiri" de los equipos, ya que no se va a
poder nombrar a nadie con quien exista un interés
personal o una relacion directa, lo que se traduce en la
obligacion de contratar desconocidos o a seguir algun otro
tipo o forma de organizacion. Lo que hasta aqui llevamos
comentado pone de manifiesto cierta deficiencia técnica,
sin que ello suponga que los propdsitos que estimularon a.
la reforma no sean coherentes con los propios de la
Constitucién de la Republica.

5. La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que tiene su objeto centrado en esta
descripcion de actos que dan origen a responsabilidad
administrativa, a la reglamentacion procesal del juicio
politico y al juicio de desafuero, se vino a complementar
con un Titulo IV. Este se refiere al registro patrimonial de
los servidores publicos, que ya existia en las legislaciones
de responsabilidad expedidas durante el presente siglo y

que habian quedado a cargo de las Procuradurias General
de la Republica y General de Justicia del Distrito Federal.
Actualmente este registro patrimonial de los servidores
publicos pasa a formar parte del conjunto de facultades y
competencias asignadas a la Secretaria de la Contraloria
General de la Republica.

Este instrumento sera importante para la aplicacion del
tipo mas novedoso de las reformas al Cédigo Penal, como
es el delito de "enriquecimiento ilicito".

NOTAS:

1. Cfr. Arts. 113 y sigs. de fa Constitucion de 1857

2. Cfr. Arts. 108 a 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, actualmente vigente.

3. Laley citada en el texto no precisaba qué debia entenderse por "ataque a
las instituciones democraticas", como tampoco los otros supuestos por
ella contemplados.

4. Un efecto no querido que fue consecuencia de las Reformas de 1980
aludidas en el texto, fue la despenalizacién, por aplicacion del principio
de retroactividad de la ley penal mas benigna. Ello no encontraba
obstaculo en la subsistencia de los mismos tipos en el Codigo Penal, de
dudosa vigencia desde 1939 en que ellos fueron reproducidos en la Ley
de Responsabilidad, especialmente en aquéllos procesos en que la
acusacion invocaba la realizacion de las normas derogadas en 1980.

5. La norma citada en el texto fue aprobada con anterioridad a la creacion
de la Secretaria de fa Contraloria, por lo que no resulta desacertado
inferir que su aprobacion por el Congreso supuso un cheque en blanco.




REFORMAS AL CODIGO PENAL
EN RELACION A DELITOS DE
SERVIDORES PUBLICOS

El 5 de enero de 1983 se publicaron en el "Diario Oficial"
las reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comun y para toda la Republica en
materia de fuero federal, que forman parte de la estrategia
politico criminal del Estado mexicano relacionada con la
prevencion y represion de la corrupcion administrativa.

El Gobierno de México ha dado a la cuestién una
atencion preferente, definiéndola como un problema social
relevante que debe ser enfrentado mediante una
estrategia global que no se agota en medidas penales. "
No obstante, las innovaciones a la legislacién punitiva
asumen especial importancia y por lo mismo, justifican que
se les dedique una atencion preferente.

Para una mejor ordenacion de los comentarios que
hemos de formular en relacion a las reformas penales
indicadas, las clasificaremos de acuerdo al siguiente
orden:

1. Reformas incorporadas al Libro | (parte general) del
Cédigo Penal;

2. Moaodificaciones al Titulo Décimo del Libro Il (delitos
cometidos por servidores publicos) del mismo
Cadigo.

3. Consideraciones sobre la orientacién politico
criminal que orienta el nuevo sistema adoptado.

1. El Codigo Penal Mexicano se caracteriza por
prever un amplio catalogo de reacciones penales en su
Art. 24, probablemente influido por modelos hispanicos
tomados en cuenta en la época de su sancién. @

Se agrega ahora un nuevo inciso al texto, en el que se
prevé el decomiso de bienes correspondientes al
enriquecimiento ilicito. Debe entenderse esta nueva pena,
como una consecuencia distinta a la pérdida de los
instrumentos del delito que ya estaba prevista.

2. Tratandose de los delitos que cometen los
servidores publicos, se prevé que la reparacion del dafio
abarcara la restitucion de la cosa o de su valor, y ademas
hasta dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos
por el delito (Fr. Il del Art. 30).

La nueva prevision afecta en realidad la naturaleza
resarcitoria de la reparacion del dafo, “ 'y
consiguientemente, hubiera sido preferible que una
consecuencia como la indicada fuera entendida como
multa.

3.- En relacion con la individualizacion de la pena, los
parrafos que se afiaden a los Arts. 52 inc. 4 y 213 prevén:

a) Que el juez tome en cuenta si el servidor publico es
trabajador de base o funcionario o empleado de confianza,
su antigliedad en el empleo, sus antecedentes de servicio
sus percepciones y su grado de instruccion.

No se indica la forma como deben apreciarse estos
factores, por lo que se deja al 6rgano jurisdiccional cierta
amplitud de criterio para determinar en qué casos debera
aumentar o disminuir la pena. Surgen sin embargo
algunas dudas en relacién al aspecto mas novedoso del
texto reformado, referido a la indole de base o confianza
del empleo desempenado por el responsable, aun cuando
cabe admitir que las funciones "de confianza" lo son en
relacién al superior jerarquico y no a la administracion en
su conjunto. No es aventurado pensar que, en realidad, al
servidor "de base", por lo mismo que tiene mayor
estabilidad en el empleo, es a quien cabe exigirle con
énfasis mayor que se abstenga de realizar
comportamientos delictivos.

b) Se indica al juez que a los mismos fines, considere
la necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados,
los que también genera dudas especialmente en lo relativo
a la individualizacién de las penas privativas de libertad.

Es evidente que una prolongacién de la prision no
favorece la reparacion del dafo. Sin embargo, la intencién
del legislador no parece haber sido sugerir una
disminucion del plazo de encierro para facilitar al
responsable el pago del resarcimiento, aprovechando las
mayores posibilidades que se le presentaran en el mundo
libre.

4.- Se agrega un ultimo parrafo al Art. 85 estableciendo
que la libertad preparatoria sélo se concedera cuando se




satisfaga la reparacion del dafio o se otorgue caucion que
la garantice, disposicion que nada agrega a lo ya previsto
en la fraccion Il del Art. 84 del texto anterior a la reforma.

i. Analogo comentario debe merecer el agregado de un
nuevo inciso al Art. 90, que supedita la condena
condicional a que el sentenciado satisfaga el dafio
causado u otorgue caucion, pues lo mismo exigia la
fraccion Il del texto anterior del mismo articulo. ©

ii. Por ultimo, el segundo parrafo del Art. 212 que dice
que se impondran las mismas sanciones previstas para el
delito de que se trate, a cualquier persona que participe en
la perpetracion de alguno de los mismos, en nada modifica
las reglas que sobre autoria y participacion criminal ya
contemplaba el Cédigo en su Art. 13.

1. El anterior titulo Décimo del Libro Il del Cédigo
Penal se ocupaba de los delitos cometidos por
"funcionarios publicos" expresion que como es evidente no
aludia al bien juridico protegido por los tipos que en el
mismo se agrupaban, sino al circulo de autores
involucrado.

La reforma se refiere a delitos cometidos por
"servidores publicos", enmienda que sélo asume sentido
en la medida en que suponga una extension de la calidad
de autor exigida.

Sin embargo, el nuevo Art. 212 aclara que se
comprende a "toda persona que desempefie un empleo,
cargo 0 comisién de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica centralizada o en la del Distrito
Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, organizaciones vy
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en
el Congreso de la Unién, o en los poderes Judiciales,
Federal y Judicial del Distrito Federal, o que manejen
recursos econdmicos federales". Se agrega "a los
Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las
Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunales
de Justicia Locales, por la comision de los delitos previstos
en este titulo, en materia federal".

En la medida en que las precisiones apuntadas aluden
a personas que desempefan funciones publicas, no
parece que en este punto la reforma haya trascendido el
plano semantico. ©

2. La versién anterior del Cdédigo preveia cinco
supuestos de ejercicio indebido o abandono de funciones
publicas ") de las que sélo subsisten las dos primeras en el
texto vigente, al que se afiaden dos nuevas hipétesis de
incriminacion.

a) Las fracciones lll, | V y V del anterior Art. 212 del
Cédigo Penal ahora suprimidas, contemplaban
comportamientos cuyo contenido de injusto no era inferior
a las dos cuya punibilidad se mantiene en las fracciones | y
11 del texto vigente.

b) La fraccion lll incorporada al actual Art. 214 reprime a
quien teniendo conocimiento en razén de su empleo,
cargo o comision, de que pueden resultar gravemente
afectados el patrimonio o intereses publicos por cualquier
acto u omisién, no informe por escrito a su superior
jerarquico o lo evite si esta dentro de sus facultades.

Se trata de un incumplimiento por omision y no de un
caso de "ejercicio" indebido de funciones publicas.

c) La fraccion IV del texto vigente del Art. 214 castiga a
quien por si o por interposita persona, sustraiga, oculte,
utilice o inutilice ilicitamente informaciéon o documentacion
que se encuentre bajo su custodia o a la cual tenga acceso
en virtud de su empleo, cargo o comision.

Algunas de las alternativas tipicas ya estaban
contempladas en el Cddigo Penal, como robo o dafio en
propiedad ajena. Consiguientemente, al menos en esos
casos, la reforma debié en todo caso limitarse a prever
supuestos de agravacion y no a consagrar nuevos tipos
penales.

d) Ademas de aumentar la escala correspondiente a la
pena privativa de libertad, la reforma prevé la destitucion
del cargo asi como la inhabilitacion, lo que resulta
plausible. Sin embargo, debié advertirse que carece de
sentido la destitucion en el supuesto de la fraccion |l, pues
la descripcion de la misma supone que el autor ha dejado
de ser funcionario.




3. Los casos de abuso de autoridad que estaban previstos
en el Art. 214 han sido reordenados en el Art. 215 del texto
vigente. De las once fracciones del texto anterior subsisten

(

nueve, ® a las que se han agregado tres nuevas.

a) La reforma no ha solucionado una deficiencia del
Cédigo anterior, que sancionaba con la misma escala
penal conductas de muy diversa entidad.

Puede observarse sin dificultad que los
comportamientos descritos con las fracciones VIl y IX del
texto vigente " son mas graves que los previstos en las
nueve anteriores. '%

b) Pero ademas, tampoco los casos de abuso
incorporados al texto como consecuencia de la reforma
tienen magnitud similar.

Es notoriamente menos grave
identificaciones a que alude la fraccion XIl,
empleos remunerados que no seran cumplidos
contratar personal inhabilitado.

otorgar las

M que
12

4. El delito de coalicién de servidores publicos que el texto
anterior del Codigo preveia en el Art. 216 ha mantenido la
misma numeracioén luego de la reforma, siendo igual la
descripcion de la conducta prohibida.

Se trata de supuestos no vinculados a la corrupcion
administrativa y de muy escasa incidencia real, lo que
hacia poco aconsejable cualquier forma, a pesar de lo
cual, se optd por aumentar la escala de punibilidad. "

Esta iniciativa dio origen a cierta sensibilizacion de la
opinidn publica que gravité sobre el debate parlamentario,
como consecuencia de las derivaciones que podrian
originarse si el Estado quisiera ejercer acciones penales
en supuestos de huelga.

Fue por ello que se consider6 necesario afadir al
parrafo primero del Art. 216 la aclaracion de

que no cometen este delito los trabajadores que se
coaliguen en ejercicio de sus derechos constitucionales o
que hagan uso del derecho de huelga, lo que era
técnicamente innecesario pues se trata de evidentes
causas de justificacion por ejercicio de un derecho
expresamente contempladas en el Art. 15 fraccién V del
Cadigo Penal.

5. Bajo la comun denominaciéon de uso indebido de
atribuciones y facultades, el nuevo Art. 217 del Cddigo
Penal prevé tres comportamientos diferentes:

a) En la fracciéon | se incriminan conductas con una
amplitud incompatible con el principio de determinacién
exhaustiva de la prohibicion.

En la medida en que todo el sentido de la descripcion
gira en torno a la expresion "indebidamente" " el principio
de legalidad resulta afectado y por ende Ila
constitucionalidad del texto legal.

b) La fraccién 11 describe supuestos de participacion
criminal "® cuya solucion estd dada por el Art. 13 del
Cadigo Penal.

c¢) La Fraccion Il incrimina la malversacion de caudales
publicos, antes previstas como un supuesto de abuso de
autoridad. '

La malversacion, tipo destinado a proteger un uso
correcto del presupuesto, no estaba adecuadamente
prevista como abuso de autoridad, por lo que se justificaba
buscarle una mejor ubicacién en el Cédigo. Ello debia
permitir la punibilidad no sdélo de los casos de
malversacion vinculados a un abuso de autoridad
necesariamente doloso, sino incriminar ademas las
malversaciones imprudenciales cuya impunidad se
traducia en desproteccion para el bien juridico protegido.

Sin embargo, la nueva Fraccion Ill del Art. 217 no
resuelve el problema pues expresamente castiga al
servidor publico que teniendo a su cargo fondos publicos,
les dé "a sabiendas" una aplicacién distinta de aquella a
que estuvieren destinados o hiciere un pago ilegal. En
estas condiciones la reforma perdi6 la oportunidad de dar
mayor protecciéon al bien juridico, pues sigue siendo
atipica la malversacion culposa.

6. La descripcién del delito de concusion del viejo Art.
222, se mantiene inalterada en lo substancial en el actual
Art. 218. '® La modificacion de la magnitud de la reaccion,
que actualmente se traduce en la vigencia de dos escalas,
corresponde a una de las orientaciones de politica criminal
de la reforma que sera comentada en la ultima parte de
este trabajo.

7. La reforma incorporé un nuevo Art. 219 al Cédigo,
destinado a castigar lo que se denomina "intimidacion",
desglosada en dos hipétesis:



a) La fraccion | castiga al servidor publico que por si, o
por interpdsita persona, utilizando la violencia fisica o
moral, inhiba o intimide a cualquier persona para evitar
que ésta o un tercero denuncie, formule querella o aporte
informacién relativa a la presunta comision de una
conducta sancionada por la legislacion penal o por la ley
federal de responsabilidades de los servidores publicos.

La utilizacion de violencia fisica en las condiciones
apuntadas supone realizar un delito contra la integridad
corporal ya previsto en el Codigo Penal. ® La inhibicién o
intimidacion obtenidas mediante amenazas u otra forma
de violencia moral estaba también contemplada como
delito contra la paz y seguridad de las personas. “* Por
ello, mas adecuado hubiera sido incorporar estas
descripciones a los titulos correspondientes del Cadigo,
contemplandolos en todo caso como agravantes de tipos
ya existentes.

b) Por la fraccién I, ®" se formula una descripcién

genérica que no parece estar destinada a tener mayor
incidencia, pues los supuestos de adecuacién a la misma
realizan tipos penales ya existentes.

8. Los nuevos tipos de ejercicio abusivo de funciones
previstos en la nueva redaccion adjudicada al Art. 220
constituyen uno de los aspectos mas importantes de la
reforma y estan destinados a cumplir efectos de
prevencion y represion de la corrupcion, en cuestiones de
singular incidencia.

Por lo mismo, no puede censurarse su inclusién en el
Cédigo aun cuando ofrece dudas la redaccion que los
informa, cuya complejidad dificultara la labor de los
6rganos encargados de su aplicacion.

a) Los objetivos que se persiguen con la fraccion | # se

hubieran logrado mas satisfactoriamente previendo dos
supuestos distintos. El primero destinado a incriminar a
quien por si o por medio de otro, se interesare en cualquier
contrato u operacion en que intervenga en razén de su
cargo; el segundo, para castigar a quien obtenga algun
beneficio como consecuencia del dictado de actos
administrativos, en los que deberia haberse excusado de
intervenir.

b) También la fraccion Il ® se hubiera podido
simplificar, castigando al que utilizare para si o para otro,
informes o datos de caracter reservado, de los que hubiere
tomado conocimiento en razén de su cargo.

9. Los tipos alternativos que se sugieren en el apartado
anterior para describir los casos de ejercicio abusivo de
funciones, resuelven ademas los problemas que la
reforma enfrentd con la sancién de las fracciones | y Il del
nuevo delito de "trafico de influencia" previsto en el Art.
221. @

Esto es consecuencia de que lo que se conoce como
trafico de influencia no es otra cosa que una modalidad de
ejercicio abusivo, y por ello una adecuada prevision del
segundo agotaba estas necesidades de reforma.

Sdlo cabe agregar que el restante caso de trafico de
influencia, previsto en la fraccion Il del Art. 221, ®® también
era innecesario pues su texto no capta ninguna forma de
participacion que no estuviera ya prevista en el Art. 13 del
Cadigo Penal.

10. La reforma no ha innovado en mayor medida en lo
referente al delito de cohecho, ahora previsto en el Art.
222 9

Sin embargo, merece atencién el agregado de un ultimo
parrafo por el cual en ningun caso se devolvera a los
responsables el dinero o dadivas entregadas, las que se
aplicaran en beneficio del Estado. La prevision resulta
notoriamente adecuada, pero hubiera sido conveniente
aclarar qué clase de pena es la que se esta imponiendo,
pues puede ser a titulo de multa, decomiso o pérdida de
los instrumentos del delito.

11. El comportamiento que antes de la reforma estaba
previsto como peculado en el Art. 220, ha sido ahora
ubicado en la fraccién | del nuevo Art. 223. @7

Bajo la misma denominacion, se agrupan en el texto
vigente tres nuevas fracciones:

a) La fraccion |l reprime al servidor publico que
indebidamente utilice fondos publicos u otorgue alguno de
los actos a que se refiere el articulo de uso indebido de
atribuciones y facultades, con el objeto de promover la
imagen politica o social de su persona, la de su superior
jerarquico, o a fin de denigrar a cualquier persona.

Lo unico que distingue este supuesto de otros ya
expresamente previstos es el movil, por lo que no se
justificaba la inclusién de un nuevo tipo, sino en todo caso
prever una agravante para la hipétesis de que el
responsable hubiera obrado con la especial finalidad a que
aqui se alude.




b) La fraccion 1l “® era innecesaria pues nada agrega al
Art. 13.

c¢) La nueva Fraccién 1V incrimina a cualquier persona
que sin tener el caracter de servidor publico federal y
estando obligado legalmente a la custodia, administracién
o aplicacion de recursos publicos federales, los distraiga
de su objeto para usos propios o ajenos o les dé una
aplicacion distinta a la que se les destiné.

Es notoriamente mas grave distraer los bienes de su
objeto para usos propios o ajenos, que darles una
aplicacion distinta, y por ello no se debid reservar a ambos
supuestos la misma escala penal como hace el Art. 223.
Precisamente porque para un funcionario no es lo mismo
ser responsable de peculado que de malversacion, es que
el primero debiera tener una punibilidad mas alta.
Similares previsiones se debieron adoptar cuando las
mismas acciones son realizadas por sujetos que no
reunen la calidad de servidores publicos.

12. Sélo resta considerar el nuevo delito de
enriquecimiento licito previsto en el Art. 224 del texto
vigente.

La reforma apunta aqui a reprimir hechos de notoria
incidencia e importancia para la politica criminal del
Estado, respecto de los cuales se opta por incorporar un
nuevo tipo ®® con el que se pretende resolver las muy
evidentes dificultades para probar los enriquecimientos
indebidos de servidores publicos.

El método usado, la inversion de la carga de la prueba,
seguramente sera objeto de criticas, pero se presenta
como el Unico posible. En otras condiciones, es muy dificil
evitar la impunidad.

a) Sin embargo, la redaccion utilizada en el primer
parrafo del texto comentado pudo haber sido mas sencilla
y asi ganar en eficacia. Se trataba de castigar a quien no
justifique, al ser requerido por autoridad competente, su
enriquecimiento patrimonial ocurrido con posterioridad a la
asuncion de un cargo publico.

b) Lo previsto en el parrafo siguiente es innecesario.
También aqui resultaba aplicable el Art. 13 que contempla
las formas de participacion.

1. Es evidente la influencia que han tenido en México
las concepciones preventivo-especiales de la pena, que
en sus versiones mas modernas, se orientan a evitar la
reincidencia mediante tratamientos con los que se procura
la readaptacion social del responsable de un delito.

No es menos cierto que algunas manifestaciones
contemporaneas de la criminalidad, entre ellas la
corrupcion administrativa, no se pueden explicar cémo
expresiones de desadaptacion.

Ello motiva que la orientacién que da sentido a las
reformas que hemos comentado, haya supuesto un
cambio en la direccion de la politica criminal del Estado
mexicano, que se traduce en un desplazamiento de la
concepcion dominante hacia objetivos de prevencion
general.

La nueva legislacion, al acentuar el énfasis punitivo,
pretende operar con mayor intensidad disuasiva sobre la
totalidad del circulo de autores involucrado, para evitar la
reiteracion de hechos punibles cometidos por servidores
publicos.

Debe entonces entenderse que los objetivos de
renovacién moral definidos por la actual administracion, se
procuran no solo con la creaciéon de nuevas estructuras de
control sino ademas con nuevos instrumentos legales que
suponen un reforzamiento de los mecanismos de
criminalizacion primaria.

2. La estrategia preventivo general que da sentido a las
reformas al Cédigo Penal, ha partido de un diagndstico de
la realidad sobre la que se quiere operar, que se basa en
que si existe impunidad en el ambito de la corrupcién
administrativa ello es consecuencia, al menos en parte, de
deficiencia de criminalizacidon primaria; en algunos casos
porque existen comportamientos antisociales no
incriminados, en otros porque las escalas de punibilidad
no eran suficientemente disuasivas.

Lo anterior explica que la reforma haya consistido en
incorporar nuevos tipos al Cddigo Penal y en aumentar
sensiblemente la cantidad de pena prevista para los ya
existentes.




3. Este es precisamente el aspecto mas importante a
comentar, ya que es posible sostener que el principal
factor de impunidad debe relacionarse con deficiencias de
los mecanismos de criminalizacién secundaria y no en los
textos legislativos.

La logica de la prevencion general exige que el efecto
disuasivo de la amenaza penal no se agote en las
previsiones del cédigo de la materia. El efecto preventivo
debe ser reforzado con las aplicaciones concretas de los
érganos jurisdiccionales y con la ejecucion penal.

La pena privativa de libertad, aun de corta duracion,
cumple su efecto si genera actividad a los drganos
judiciales y administrativos competentes. Por el contrario,
la prevision punitiva, aun severa, no tendra efecto
disuasivo si no trasciende el plano de la criminalizacién
primaria.

Lo anterior obliga a relativizar la importancia de los
aciertos y deficiencias del legislador. El éxito de la
estrategia preventiva que orienta las reformas penales que
comentamos, depende en mayor medida de la actuacion
futura de los 6rganos encargados de aplicarlas que de su
propio contenido.

NOTAS:

1. La estrategia a que alude el texto se integra ademas con la nueva Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y la reforma a la Ley de la
Administracion Publica Federal para crear la Secretaria de la Contraloria, con
funciones de prevencion de la corrupcion administrativa.

2. La moderna tendencia de la politica criminal latinoamericana, puesta de
manifiesto por los codigos y proyectos de fecha reciente, es reducir el sistema a
una sola pena privativa de libertad, multa e inhabilitacion.

3. Cfr. Art. 24 inc. 7 del Codigo Penal.

4. Debe tenerse presente que la reparacion del dafio es pena publica en el
derecho mexicano, de conformidad con lo previsto en los Arts. 29 y sigs. del
Codigo Penal.

5. Elinc. E de la fraccion Il del Art. 90 del Cédigo Penal ya establecia como
requisito de la condena condicional que el sentenciado reparara el dafio
causado, agregando que cuando por sus circunstancias personales no pudiere
hacerlo, debe dar caucion, sujeta a las medidas que a juicio del juez o tribunal
sean bastantes para asegurar que cumplira, en el plazo que se le fije, esta
obligacién.

6. De todos modos es conveniente tener en cuenta que los tipos de
funcionarios han sido el ejemplo mas cabal de la teoria de los llamados delitos
especiales propios.

7. El Art. 212 del Cddigo Penal, antes de la reforma, preveia la imposicion de
una pena de tres dias a un afio de prision y multa de cincuenta a quinientos
pesos, a los funcionarios o empleados publicos que incurrieran en las
infracciones siguientes: |. Al que ejerza las funciones de un empleo, cargo o
comision, sin haber tomado posesion legitima o sin llenar todos los requisitos
legales; II. A todo el que continue ejerciendo las funciones de un empleo, cargo
0 comision después de saber que se ha revocado su nombramiento o que se le
ha suspendido o destituido legalmente; Ill. Al nombrado por tiempo limitado que
continde ejerciendo sus funciones después de cumplido en término por el cual
se le nombro; IV. Al funcionario publico o agente del gobierno que suponga
tener alguna otra comision, empleo o cargo que el que realmente tuviere, y V. Al
que sin habérsele admitido la renuncia de una comisién, empleo o cargo, o
antes de que se presente la persona que haya de reemplazarlo, lo abandone sin
causa justificada.

8. La antigua fraccion VII del Art. 214 que describia la malversacion de
caudales publicos ha dejado de ser un supuesto de abuso de autoridad, para
ser incorporado como fraccion Il del nuevo Art. 217. Vid, Infra, Cap. 5-c.

9. Los supuestos delictivos que realizan el tipo de abuso de autoridad han
quedado en el texto vigente de la siguiente forma: |. Cuando para impedir la
ejecucion de una ley decreto o reglamento, el cobro de un impuesto o el
cumplimiento de una resolucién judicial, pida auxilio a la fuerza publica o la
emplee con ese objeto; Il. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de
ellas hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;
lIl. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccién o
servicio que tenga obligacién de otorgarles o impida la presentacion o el curso
de una solicitud; IV. Cuando estando encargado de administrar justicia bajo
cualquier pretexto aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los
términos establecidos por la ley; V. Cuando el encargado de una fuerza publica,
requerida legalmente por una autoridad competente para que le preste auxilio,
se niegue indebidamente a darselo; VI. Cuando estando encargado de
cualquier establecimiento destinado a la ejecucion de las sanciones privativas
de libertad de instituciones de readaptacion social o de custodia y rehabilitacién
de menores y de reclusorios preventivos administrativos que sin los requisitos
legales, reciba como presa detenida, arrestada o interna a una persona o la
mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad
correspondiente; niegue que esta detenida, si lo estuviere; 0 no cumpla la orden
de libertad girada por la autoridad competente; VI. Cuando teniendo
conocimiento de una privacion ilegal de la libertad no la denunciase
inmediatamente a la autoridad competente o no la haga cesar, también
inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones; VIIl. Cuando haga que
se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se haya confiado a él y se los
apropie o disponga de ellos indebidamente; IX. Cuando, con cualquier pretexto,
obtenga de un subalterno parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio;
X. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue
empleo, cargo o comisién publicos, o contratos de prestacion de servicios
profesionales o mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean
remunerados, a sabiendas de que no se prestara el servicio para el que se les
nombro, 0 no se cumplira el contrato otorgado; XI. Cuando autorice o contrate a
quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme de autoridad competente
paro desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, siempre
que lo haga con conocimiento de tal situacion; y XII. Cuando otorgue cualquier
identificacion en que se acredite como servidor publico a cualquier persona que
realmente no desempefie el empleo, cargo o comisién a que se haga referencia
en dicha identificacion. Al que comete el delito de abuso de autoridad se le
Impondran de un afio a ocho afios de prisién, multa desde treinta hasta



trescientas veces el salario minimo diario en el Distrito Federal en el momento
de la comisién del delito y destitucion e inhabilitacion de un afio a ocho afios
para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos. Iguales sanciones se
impondran a las personas que acepten los nombramientos, contrataciones o
identificaciones que se refieren las fracciones X, XI'y XII.

10. Los Art. 213 y 214 del texto derogado incriminaban el abuso de autoridad
con una pena de seis meses a seis afos de prision, multa de veinticinco mil
pesos y destitucion del empleo. Los tipos previstos eran los siguientes: I.
Cuando para impedir ta ejecucion de» una ley, decreto o reglamento, el cobro
de un impuesto o el cumplimiento de una resolucién judicial, pida auxilio a la
fuerza publica o la emplee con ese objeto; Il. Cuando ejerciendo sus funciones o
con motivo de ellas, hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la
vejare injustamente o la insultare; Ill. Cuando indebidamente retarde o niegue a
los particulares la proteccién o servicio que tenga obligacion de otorgarles o
impida la presentacion o el curso de una solicitud; IV. Cuando ejecute
cualquiera otro acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados en la
Constitucion; V. Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo
cualquier pretexto, aunque sea el de oscuridad o silencio de la ley, se niegue a
despachar un negocio pendiente ante él; VI, Cuando el encargado de una
fuerza publica, requerido legalmente por una autoridad civil para que le preste
auxilio, se niegue indebidamente a darselo; VII. Cuando teniendo a su cargo
caudales del Erario, les dé una aplicacién publica distinta a aquella a que
estuvieren destinados, o hiciere un pago ilegal: VIIl. Cuando, abusando de su
poder, haga que se le entreguen algunos fondos, valores u otra cosa que no se
le haya confiado a €l y se los apropie o disponga de ellos indebidamente por un
interés privado; IX. Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno
parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio; X. El alcalde o encargado
de cualquier establecimiento destinado a la ejecucidon de las sanciones
privativas de libertad, que, sin los requisitos legales, reciba como presa o
detenida a una persona o la mantenga privada de libertad y sin dar parte del
hecho a la autoridad correspondiente, y XI. El funcionario que teniendo
conocimiento de una privacion ilegal de libertad no la denunciare a la autoridad
competente 0 no la haga cesar, si esto estuviere en sus atribuciones. Los delitos
a que se refiere este capitulo producen accion popular.

11. Vid Supra, Nota 7.
12. Cfr. Art. 215, Fr. X, Supra, Nota 7.
13. Cfr. Art. 215, Fr. XI, Supra, Nota 7.

14. El Art. 216 del texto vigente incrimina el delito a que se alude en el texto
en los siguientes términos: Cometen e! delito de coalicion de servidores
publicos, los que teniendo tal caracter se coaliguen para tomar medidas
contrarias a una ley o reglamento, impedir su ejecucion, o para hacer dimision

de sus puestos con el fin de impedir o suspender la administracion publica en
cualquiera de sus ramas. No cometen este delito los trabajadores que se
coaliguen en ejercicio de sus derechos constitucionales o que hagan uso del
derecho de huelga. Al que cometa el delito de coalicién de servidores publicos
se le impondran de dos afios a siete anos de prision y multa de treinta a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de la comision del delito, y destitucion e inhabilitacidn de dos afios a
siete afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos.

15. De conformidad con el Art. 217, fraccion | del texto vigente, comete el
delito de uso indebido de atribuciones y facultades; I. E| servidor publico que
indebidamente: A) Otorgue concesiones de prestacion de servicio publico o de
explotacién, aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la Federacion; B)
Otorgue permisos, licencias o autorizaciones de contenido econdémico; C)
Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre impuestos,
derechos, productos, aprovechamiento o aportaciones y cuotas de seguridad
social en general sobre los ingresos fiscales y sobre precios y tarifas de los
bienes y servicios producidos o prestados en la Administracién Publica Federal
y del Distrito Federal. D) Otorgue, realice o contrate obras publicas, deuda,
adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios, o
colocaciones de fondos y valores con recursos econdmicos publicos.

16. El Art. 217, fraccion Il del texto vigente, sanciona a toda persona que
solicite o promueva la realizacion, el otorgamiento o la contratacién indebidos
de las operaciones a que hacen referencia a fraccion anterior o sea parte en las
mismas.

17. El Art. 217, fraccion lIl del texto vigente, incrimina al servidor publico que
teniendo a su cargo fondos publicos, les dé a sabiendas, una aplicacion publica
distinta de aquella a que estuviere destinados o hiciere un pago llegal. Al que
cometa el delito de uso indebido de atribuciones y facultades se le impodran las
siguientes sanciones: Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que
hace referencia este Articulo no exceda del equivalente de quinientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse
el delito, se impondran de tres meses a dos afios de prisidn, multa de treinta a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacién de tres meses a
dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos. Cuando el
monto a que asciendan las operaciones a que hace referencia este Articulo,
exceda del equivalente a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos
afios a doce afios de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito y destitucion e inhabilitacién de dos afios a doce afios para desempefiar
otro empleo, cargo o comision publicos.

18. El Art. 218 establece que comete el delito de concusion el servidor
publico que con el caracter de tal y a titulo de impuesto o contribucidn, recargo,
renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si 0 por medio de otro, dinero,
valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor
cantidad que la sefialada por la Ley. Al que cometa el delito de concusion se le
impondran las siguientes sanciones: Cuando la cantidad o el valor de lo exigido
indebidamente no exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, 0 no
sea valuable, se impondran de tres meses a dos afios de prisién, multa de
treinta veces a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, y destitucion e inhabilitacion de
tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision
publicos. Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afios de
prisién, multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de dos afios a doce afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comisién publicos.

19. Cfr. Titulo Decimonoveno del Libro Il del Cédigo Penal.

20. Cfr. Capitulo | del Titulo Decimoctavo del Libro Il del Codigo Penal.



21. La fraccion I del Art. 219 sanciona al servidor publico que con motivo de
la querella denuncia o informacién a que hace referencia la fraccion anterior
realice una conducta ilicita u omita una licita debida que lesione los intereses de
las personas que las presenten o aporten, o de algun tercero con quien dichas
personas guarden algun vinculo familiar, de negocios o afectivo.

22. El Art. 220, fraccion | prevé que comete el delito de ejercicio abusivo de
funciones: I. El servidor publico que en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, indebidamente otorgue por si o por interpésita persona, contratos,
concesiones, permisos, licencia, autorizaciones, franquicias, exenciones,
efectle compras o ventas o realice cualquier acto juridico que produzca
beneficios econdmicos al propio servidor publico, a su conyuge, descendientes
o0 ascendientes, parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado,
a cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos, econémicos o de
dependencia administrativa directa, socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte.

23. La fraccion Il del Art. 220, sanciona al servidor publico que valiéndose de
la informacion que posea por razén de su empleo, cargo o comision, sea 0 no
materia de sus funciones, y que no sea del conocimiento pUblico haga por si o
por interpésita persona, inversiones, enajenaciones o adquisiciones, o cualquier
otro acto que le produzca algin beneficio econoémico indebido al servidor
publico o a alguna de las personas mencionadas en la primera fraccion.

24. Las fracciones del Art. 221 a que alude el texto, prevén que comete el
delito de trafico de influencia: I. El servidor publico que por si o por interpdsita
persona promueva o gestione la tramitacion o resolucion ilicita de negocios
publicos ajenos a las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o
comisién, y Ill. El servidor publico que por si, o por interposita persona
indebidamente, solicite o promueve cualquier resolucién o la realizacién de
cualquier acto materia del empleo, cargo comisién de otro servidor publico, que
produzca beneficios econdmicos para si 0 para cualquiera de las personas a
que hace referencia la primera fraccion del Articulo 220 de este Codigo. Al que
cometa el delito de trafico de influencias, se le impondran de dos afios a seis
afios de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion
e inhabilitacion de dos afios a seis afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comisién publicos.

25. La fraccion Il del Art. 221 sanciona a cualquier persona que promueva la
conducta ilicita del servidor publico o se preste a la promocion o gestion a que
hace referencia la fraccién anterior.

26. El delito de cohecho, previsto en el Art. 222 del texto en vigencia, ha
quedado redactado de la siguiente forma: I. El servidor publico que por si o por
interpdsita persona solicite o reciba indebidamente para si o para otro, dinero o
cualquiera otra dadiva, o acepte una promesa para hacer o dejar de hacer algo
justo o injusto relacionado con sus funciones, y Il. El que de manera espontanea
dé u ofrezca dinero o cualquier otro dadiva a alguna de las personas que se
mencionan en la fraccion anterior, para que cualquier servidor publico haga u
omita un acto justo o injusto relacionado con sus funciones. Al que cometa el
delito de cohecho se le impondran las siguientes sanciones: Cuando la cantidad
o el valor de la dadiva o promesa no exceda del equivalente de quinientas veces
el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de tres meses a dos afios
de prision, de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comisién publicos. Cuando la cantidad o el valor de la dadiva promesa o
prestacion exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos
afios a catorce afios de prision, multa de trescientas a quinientas veces él
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse
el delito y destitucién e inhabilitacion de dos afios a catorce afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos. En ninglin caso se
devolverd a los responsables del delito de cohecho, el dinero o dadivas
entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio del Estado.

27. De conformidad con el Art. 223, fraccion |, comete el delito de peculado:
. Todo servidor publico que para usos propios o ajenos distraiga de su objeto

dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente al Estado, al
organismo descentralizado o a un particular, si por razén de su cargo los
hubiere recibido en administracion, en depdsito o por otra causa.

28. Las fracciones del Art. 223 citadas en el texto dicen: Il. El servidor
publico que indebidamente utilice fondos publicos u otorgue alguno de los actos
a que se refiere el articulo de uso indebido de atribuciones y facultades con el
objeto de promover la imagen politica o social de su persona, la de su superior
jerarquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier persona. Ill.
Cualquier persona que solicite o acepte realizar las promociones o
denigraciones a que se refiere la fraccion anterior, a cambio de fondos publicos
o del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se refiere el articulo
de uso indebido de atribuciones y facultades.

29. El Art. 224 del texto vigente prevé el enriquecimiento jlicito de la
siguiente forma: Se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo o
comisién en el servicio publico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe
enriquecimiento ilicito cuando el servidor publico no pudiere acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o
de que aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio, en los
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Incurre en responsabilidad penal asimismo, quien haga figurar como suyos
bienes que el servidor publico adquiera o haya adquirido en contravencion de lo
dispuesto en la misma Ley a sabiendas de esta circunstancia. Al que cometa el
delito de enriquecimiento ilicito se le impondrén las siguientes sanciones:
Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se
logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito
no exceda del equivalente de cinco mil veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal, se impondran de tres meses a dos afios de prision, multa de
treinta a trescientas veces de salario minimo diario vigente en el Distrito Federal
al momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de tres meses a
dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos. Cuando el
monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente de cinco
mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondran de
dos afios a catorce afios de prision, multa de trescientas a quinientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el
delito y destitucion e inhabilitacion de dos afios a catorce afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comisidn publicos.






